
 

 

 88-84، ص ص 1، شماره 3، دوره 1404، آینده علمی مطالعات پژوهشی در حقوق مجله

 علمی مطالعات پژوهشی  مجله

 آینده در حقوق 
www.journalhi.com/law/ 

 

 

و  یرانا یفریجرم ارتشا از اعمال نفوذ بر خلاف حق در حقوق ک یزتما یهاچالش یابیارز

 یفری عدالت ک ینو تضم ییقضا یهآن بر وحدت رو یرتأث

  ،*1مسعود محمد زاده

   gmail.commasood.mohammadzadeh@. ایمیل: و آموزش یمرکز نوآور ییهپژوهشگاه قوه قضا ییهقوه قضا یپودمان یدکتر  -1

 * نویسنده مسئول 
 

 چکیده

که نقش بسزایی در تضعیف اعتماد عمومی، اختلال در آیند ترین مصادیق جرایم فسادمحور در نظام حقوق کیفری ایران به شمار میجرایم ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق از مهم

انگاری مستقل این دو عنوان مجرمانه در قوانین کیفری ایران، بررسی عملکرد محاکم نشان کارکرد صحیح نهادهای اداری و قضایی و خدشه به عدالت کیفری دارند. با وجود جرم

ای نظری و عملی همراه بوده است. ابهام در تشخیص عناصر مادی و روانی، همپوشانی برخی رفتارهای مجرمانه و تفاوت هها همواره با چالشدهد که تمایزگذاری دقیق میان آنمی

بر  های تمایز جرم ارتشا از اعمال نفوذمند چالشاین پژوهش با هدف ارزیابی نظام .های قضایی، موجب صدور آرای متعارض و تزلزل در وحدت رویه قضایی شده استدر برداشت

انین قو تحلیل بر مبتنی و تحلیلی–خلاف حق در حقوق کیفری ایران و تحلیل آثار آن بر وحدت رویه قضایی و تضمین عدالت کیفری انجام شده است. روش تحقیق توصیفی

صورت تطبیقی بررسی و نقاط هر یک از دو جرم به های مستخرج از رویه عملی محاکم است. در این چارچوب، عناصر قانونی، مادی و روانیکیفری، آرای شاخص قضایی و داده

دریافت یا »دهد که فقدان معیارهای شفاف تقنینی، ضعف در تفکیک مفهومی های پژوهش نشان مییافته .ها در قالب جداول تحلیلی استخراج شده استافتراق و اشتراک آن

پذیری بینیترین عوامل ایجاد تعارض در آراء و کاهش پیشیر موسع یا مضیق قضایی از مفاهیم قانونی، از مهمو نیز تفس« اعمال نفوذ مبتنی بر موقعیت غیررسمی»از « پرداخت مال

 .کندنسجام رویه قضایی تأکید میعدالت کیفری است. در پایان، مقاله با ارائه راهکارهایی در سطح تقنینی و قضایی، بر ضرورت بازتعریف دقیق معیارهای افتراقی و تقویت ا

 یفساد ادار یفری؛عدالت ک یی؛قضا یهارتشا؛ اعمال نفوذ بر خلاف حق؛ وحدت رو کلمات کلیدی:
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Abstract 

Bribery and influence peddling are among the most significant corruption-related crimes in Iran’s criminal justice system, playing a crucial 
role in undermining public trust, disrupting administrative and judicial integrity, and weakening criminal justice. Despite their separate 
criminalization under Iranian law, the practical distinction between these two offenses has consistently posed theoretical and judicial 
challenges. Ambiguities surrounding the material and mental elements, behavioral overlaps, and divergent judicial interpretations have 
resulted in inconsistent rulings and instability in judicial uniformity. This study aims to systematically evaluate the challenges of 
distinguishing bribery from influence peddling in Iranian criminal law and to analyze their impact on judicial consistency and the realization 
of criminal justice. Employing a descriptive-analytical methodology, the research examines statutory provisions, landmark judicial decisions, 
and empirical data derived from court practices. Through a comparative analysis of the legal, material, and mental elements of both crimes, 
the study identifies key points of convergence and divergence, presented through structured analytical tables. The findings indicate that the 
lack of clear legislative criteria, insufficient conceptual differentiation between the exchange of undue advantages and the exercise of 
informal influence, and inconsistent judicial interpretations constitute the primary causes of conflicting rulings and diminished legal 
certainty. The article concludes by proposing legislative and judicial reforms aimed at clarifying differentiation criteria and enhancing the 
coherence of judicial practice. 
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 مقدمه
های حقوقی معاصر های بنیادین نظاماداری و مالی یکی از چالش فساد

طور آید که آثار آن صرفاً به حوزه اقتصاد محدود نبوده و بهشمار میبه

مستقیم کارآمدی نظام عدالت کیفری، اعتماد عمومی و مشروعیت حاکمیت 

ظیر انگاری رفتارهایی ندهد. در این میان، جرمقانون را تحت تأثیر قرار می

ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق، واکنشی کیفری به اشکال ساختاری و 

شود که هدف آن صیانت از سلامت روابط اداری، نهادمند فساد محسوب می

بینی عناوین قضایی و سیاسی است. نظام حقوق کیفری ایران نیز با پیش

است مجرمانه مستقل برای این دو رفتار، تلاش کرده است تا با اتخاذ سی

جنایی افتراقی، دامنه پاسخ کیفری را متناسب با ماهیت و شدت هر یک از 

 .]1،2[این جرایم تنظیم کند

ترین و عنوان یکی از قدیمیجرم ارتشا در حقوق کیفری ایران به

ترین مصادیق فساد، ناظر بر تبادل مال، وجه یا امتیاز نامشروع شدهشناخته

یا ترک فعل مرتبط با وظایف اداری یا  میان راشی و مرتشی در قبال انجام

قضایی است. این جرم که در قوانین مختلف از جمله قانون تشدید مجازات 

انگاری شده، واجد ساختاری مرتکبین ارتشا، اختلاس و کلاهبرداری جرم

نسبتاً روشن از حیث عناصر مادی و روانی است و رویه قضایی نسبتاً 

با این حال، پیچیدگی  .]2[گرفته است ای نیز در خصوص آن شکل گسترده

روابط اداری و تحول اشکال فساد موجب شده است که برخی رفتارها 

 .سادگی در قالب تعریف کلاسیک ارتشا قابل انطباق نباشندبه

گیری از موقعیت، در مقابل، جرم اعمال نفوذ بر خلاف حق، ناظر بر بهره

منفعت نامشروع یا تغییر تصمیمات ارتباطات یا نفوذ غیررسمی برای تحصیل 

به مفهوم سنتی آن است. « دادوستد مالی»قانونی بدون تحقق مستقیم عنصر 

بار در قانون مجازات اعمال نفوذ بر خلاف حق و مقررات این جرم که نخستین

تری با سایر جرایم انگاری شد، از حیث مفهومی مرزهای ظریفقانونی جرم

هایی مواجه ، تشخیص آن را در عمل با دشواریفسادمحور دارد و همین امر

 .]3[ساخته است

های غیررسمی تحولات ساختاری در نظام اداری و افزایش نقش شبکه

تر تر و پنهانعنوان شکلی پیچیدهقدرت، موجب شده است که اعمال نفوذ به

های کیفری بیابد. در بسیاری از موارد، از فساد، جایگاهی فزاینده در پرونده

تواند ذیل عنوان ارتشا تحلیل فتار ارتکابی واجد عناصری است که هم میر

شود و هم قابلیت انطباق با اعمال نفوذ بر خلاف حق را دارد. این همپوشانی 

ساز تشتت در ویژه در فقدان معیارهای تقنینی شفاف، زمینهمفهومی، به

 .]4[های قضایی شده استبرداشت

وضعیت، بروز تعارض در آراء و تزلزل در  یکی از پیامدهای مستقیم این

های بنیادین عنوان یکی از مؤلفهوحدت رویه قضایی است. وحدت رویه به

پذیری تصمیمات قضایی و بینیای در پیشکنندهامنیت حقوقی، نقش تعیین

تضمین عدالت کیفری دارد. هنگامی که محاکم در مواجهه با رفتارهای 

کنند یا تفسیرهای متعارضی از اوتی را اعمال میمشابه، عناوین مجرمانه متف

دهند، اصل برابری در برابر قانون و اعتماد عمومی به نظام عناصر جرم ارائه می

 .]6[شودعدالت کیفری با خدشه مواجه می

از منظر سیاست جنایی، تفکیک دقیق جرایم ارتشا و اعمال نفوذ بر 

ت، بلکه پیامدهای عملی خلاف حق، صرفاً یک بحث نظری یا مفهومی نیس

ای در تعیین صلاحیت مراجع رسیدگی، نوع مجازات، شیوه اثبات گسترده

جرم و حتی امکان اعمال نهادهای ارفاقی دارد. سیاست جنایی کارآمد اقتضا 

کند که پاسخ کیفری متناسب با ماهیت واقعی رفتار مجرمانه طراحی شود؛ می

رویه قضایی تحقق نخواهد  امری که بدون شفافیت مفهومی و انسجام

 .]5[ یافت

دهد که شده در دکترین حقوق کیفری ایران نشان میهای انجامبررسی

های موجود، ریشه در ابهام مفاهیم قانونی و فقدان توجهی از چالشبخش قابل

معیارهای افتراقی عملیاتی دارد. در بسیاری از آرای قضایی، تشخیص عنصر 

و « گری مشروعواسطه»یا تمایز میان « داخت مالدریافت یا پر»از « نفوذ»

صورت صریح و مستدل تبیین نشده و این امر، به« اعمال نفوذ مجرمانه»

 .]4،6[زمینه اعمال سلیقه قضایی را فراهم کرده است 

 دهد که تفکیک میانالمللی نیز، مطالعات تطبیقی نشان میدر سطح بین

bribery  و influence peddling های کیفری های مشترک نظامیکی از چالش

تر، است. با این حال، بسیاری از کشورها از طریق تدوین معیارهای دقیق

اند محور، تلاش کردههای دادهتوسعه رویه قضایی منسجم و استفاده از تحلیل

تواند این تجارب می. ]8،9[تر سازند مرزهای این دو عنوان مجرمانه را روشن

ازاندیشی در چارچوب تقنینی و قضایی ایران باشد، بدون آنکه به بخش بالهام

 .تقلید صرف از الگوهای خارجی بینجامد

شود که بدانیم اهمیت پرداختن به این موضوع زمانی دوچندان می

تنها موجب کاهش کارآمدی ثباتی در تمایزگذاری جرایم فسادمحور، نهبی

ه سوءاستفاده متهمان از خلأهای تواند زمینشود، بلکه میعدالت کیفری می

تفسیری و تضعیف اثر بازدارندگی قوانین کیفری را نیز فراهم آورد. از این 

های تمایز جرم ارتشا از اعمال نفوذ بر خلاف منظر، تحلیل انتقادی چالش

حق، گامی ضروری در جهت تقویت حاکمیت قانون و ارتقای کیفیت 

 .]1،7[شود تصمیمات قضایی محسوب می

بر این اساس، مقدمه حاضر با ترسیم کلی چارچوب نظری و عملی 

تر در خصوص بیان مسئله، های عمیقموضوع، زمینه را برای ورود به بحث

های بعدی، تلاش سازد. در بخشروش تحقیق و تحلیل نتایج فراهم می

مانده های واقعی حقوقی و قضایی، تمایزهای مغفولخواهد شد با اتکا به داده

ن این دو جرم واکاوی شده و آثار آن بر وحدت رویه قضایی و تضمین میا

 .مند مورد ارزیابی قرار گیردصورت نظامعدالت کیفری به

 

 بیان مسئله

انگاری مستقل ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق در نظام با وجود جرم

دهد که حقوق کیفری ایران، بررسی عملکرد عملی محاکم کیفری نشان می

های جدی زگذاری دقیق میان این دو عنوان مجرمانه همچنان با ابهامتمای

مواجه است. مسئله اصلی نه در اصل شناسایی این جرایم، بلکه در نحوه 

یابد؛ ها بر رفتارهای واقعی ارتکابی بروز میتفسیر و تطبیق عناصر آن

فری ای که در موارد متعدد، رفتار واحد یا مشابه، تحت عناوین کیگونهبه

های متفاوت مورد تعقیب و رسیدگی قرار گرفته است. این وضعیت، پرسش

بنیادینی را درباره انسجام مفهومی قوانین کیفری و کارآمدی سیاست جنایی 

 .سازدموجود مطرح می

نخستین چالش اساسی، فقدان معیارهای افتراقی شفاف و عملیاتی در 

ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق  گذار ایرانی، هرچندمتون قانونی است. قانون

انگاری کرده، اما در تبیین مرزهای دقیق این دو جرم، طور جداگانه جرمرا به

ویژه در مواردی که رفتار مرتکب فاقد مبادله مستقیم مال بوده یا نقش به

این ابهام  .]1،3[گری برجسته است، معیارهای روشنی ارائه نکرده استواسطه

ساز ستقیم به حوزه تفسیر قضایی منتقل شده و زمینهطور متقنینی، به

 .های متفاوت و گاه متعارض از عناصر جرم شده استبرداشت

چالش دوم، همپوشانی عملی برخی مصادیق فساد اداری است که امکان 

کند. در بسیاری از ها با هر دو عنوان مجرمانه را فراهم میزمان آنانطباق هم
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نفوذ غیررسمی با دریافت یا وعده منفعت همراه است،  ها، استفاده ازپرونده

سهولت تشخیص داد کدام عنصر، وصف غالب رفتار را تشکیل آنکه بتوان بهبی

دهد. در چنین شرایطی، نبود یک چارچوب تحلیلی منسجم برای می

جرم، منجر به اعمال سلیقه قضایی و کاهش « عنصر محوری»تشخیص 

 .]4،6[شودها میدگاهپذیری تصمیمات دابینیپیش

ها بر وحدت رویه قضایی است. چالش سوم، تأثیر مستقیم این ابهام

کننده برابری شهروندان در برابر قانون است، بلکه تنها تضمینوحدت رویه، نه

شود. صدور یکی از ارکان اساسی عدالت کیفری و امنیت حقوقی محسوب می

ه در جرایم فسادمحور که حساسیت ویژهای مشابه، بهآرای متفاوت در پرونده

تواند اعتماد عمومی به نظام عدالت کیفری را اجتماعی بالایی دارند، می

 .]7[ها را کاهش دهدتضعیف کند و کارکرد بازدارندگی مجازات

از منظر نظری، مسئله تمایز ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق، صرفاً یک 

خ کیفری به اشکال نوین فساد اختلاف تفسیری نیست، بلکه به ماهیت پاس

های دهد که بسیاری از نظامگردد. مطالعات تطبیقی نشان میاداری بازمی

اند از طریق بازتعریف اند و تلاش کردهحقوقی با چالش مشابهی مواجه بوده

مفاهیم، توسعه معیارهای افتراقی و تقویت رویه قضایی منسجم، از تعارض در 

با این حال، در حقوق کیفری . ]8،9،12[ند تصمیمات قضایی جلوگیری کن

اند یا فاقد های موجود غالباً یا به تحلیل نظری بسنده کردهایران، پژوهش

 .اندها بر وحدت رویه قضایی بودهتمرکز مشخص بر آثار عملی این ابهام

بر این اساس، مسئله اصلی این پژوهش آن است که چرا و چگونه نظام 

تمایزگذاری میان جرم ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حقوق کیفری ایران در 

ها چه تأثیری بر انسجام رویه قضایی و حق با چالش مواجه است و این چالش

گذارند. پاسخ به این مسئله، مستلزم تحلیلی تحقق عدالت کیفری برجای می

فراتر از بازخوانی نصوص قانونی و معطوف به بررسی تعامل میان قانون، تفسیر 

های عملی رسیدگی کیفری است؛ تحلیلی که بتواند زمینه یی و واقعیتقضا

 .ارائه راهکارهای مؤثر در سطح تقنینی و قضایی را فراهم آورد

 

 روش تحقیق

 نوع و ماهیت تحقیق .1

 حیث از و کاربردی–پژوهش حاضر از حیث هدف، تحقیقی بنیادی

بر تبیین مفهومی ت. جنبه بنیادی تحقیق ناظر اس تحلیلی–توصیفی ماهیت،

و تحلیلی تمایزهای ماهوی میان جرم ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق در 

حقوق کیفری ایران است، در حالی که بعد کاربردی آن، معطوف به ارزیابی 

آثار عملی این تمایزگذاری بر وحدت رویه قضایی و تضمین عدالت کیفری 

اهیت مسئله پژوهش صورت باشد. انتخاب این رویکرد دوگانه، به دلیل ممی

های مورد بررسی، هم ریشه در مبانی نظری و گرفته است؛ چراکه چالش

 .]4،6[یابندتقنینی دارند و هم در عرصه اجرای قضایی نمود می

شناختی، تحقیق بر تحلیل حقوقی مبتنی است و از منظر رویکرد معرفت

وند میان هنجارهای های حقوقی واقعی، پیگیری از دادهکند با بهرهتلاش می

قانونی و عملکرد عملی نظام عدالت کیفری را تبیین کند. در این چارچوب، 

پژوهش از رویکرد صرفاً انتزاعی فاصله گرفته و به تحلیل پیامدهای عینی 

 .پردازدتفسیرهای قضایی می

 هاروش گردآوری داده .۲

ست. ای اها در این پژوهش اسنادی و کتابخانهروش گردآوری داده

اند که شامل های مورد استفاده، از منابع معتبر و رسمی استخراج شدهداده

هایی از رویه قضایی، مقالات قوانین کیفری ایران، آرای وحدت رویه و نمونه

های تحلیلی نهادهای تخصصی در المللی و گزارشعلمی معتبر داخلی و بین

قانون مجازات اسلامی،  ویژهحوزه مبارزه با فساد است. قوانین موضوعه، به

قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشا، اختلاس و کلاهبرداری و قانون مجازات 

های هنجاری اصلی مورد بررسی قرار عنوان دادهاعمال نفوذ بر خلاف حق، به

 .]1،2،3[اند گرفته

ویژه رأی وحدت رویه در کنار منابع قانونی، آرای قضایی شاخص، به

های تجربی حقوقی مورد عنوان دادهعالی کشور، به هیأت عمومی دیوان

اند تا نحوه تفسیر و اعمال عناوین مجرمانه در عمل مورد استفاده قرار گرفته

منظور المللی بههمچنین، مقالات علمی داخلی و بین .]7[تحلیل قرار گیرد 

های نظری، شناسایی خلأهای پژوهشی و مقایسه تجارب سایر تبیین چارچوب

 .]8،9،12[اند کار گرفته شدههای حقوقی بهمنظا

 جامعه پژوهش و واحد تحلیل .3

جامعه پژوهش در این مطالعه، مجموعه قواعد و تصمیمات مرتبط با 

جرایم ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق در نظام حقوق کیفری ایران است. 

عناصر شود: نخست، متون قانونی که واحد تحلیل شامل سه سطح اصلی می

کنند؛ دوم، آرای قضایی که جرم و سیاست جنایی تقنینی را منعکس می

های دکترینال که بیانگر تفسیر عملی این متون هستند؛ و سوم، تحلیل

 .آورندچارچوب نظری فهم و ارزیابی این تفسیرها را فراهم می

تمرکز پژوهش بر تعامل میان این سه سطح است؛ بدین معنا که صرفاً به 

ها بر ی جداگانه قوانین یا آراء اکتفا نشده، بلکه چگونگی تأثیر متقابل آنبررس

گیری وحدت یا تعارض در رویه قضایی مورد توجه قرار گرفته است. این شکل

رویکرد امکان شناسایی دقیق نقاط گسست میان قانون و عمل قضایی را 

 .]5،6[سازدفراهم می

 هاروش تحلیل داده .4

ها در این پژوهش، تحلیل محتوای کیفی و تحلیل دادهروش تحلیل 

تطبیقی حقوقی است. در مرحله نخست، عناصر قانونی، مادی و روانی هر یک 

صورت مجزا استخراج و تبیین از دو جرم ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق به

اند اند. سپس، این عناصر در قالب جداول تحلیلی مورد مقایسه قرار گرفتهشده

مند شناسایی شود. این شیوه، صورت نظامها بها نقاط اشتراک و افتراق آنت

های مفهومی و افزایش شفافیت در تمایزگذاری جرایم را امکان کاهش ابهام

 .کندفراهم می

ها به در مرحله بعد، آرای قضایی منتخب با تمرکز بر نحوه استناد دادگاه

اند. تحلیل تطبیقی این رار گرفتهعناصر جرم و عنوان مجرمانه مورد تحلیل ق

دهد که در چه مواردی وحدت رویه رعایت شده و در چه آراء، نشان می

مواردی تفسیرهای متفاوت منجر به صدور تصمیمات متعارض شده است. این 

های تفسیری بر عدالت کیفری و تحلیل، زمینه ارزیابی تأثیر مستقیم چالش

 .]7،12[سازد امنیت حقوقی را فراهم می

 شناختی تحقیقتوجیه روش .۵

 ماهیت به توجه با تطبیقی، تحلیل و تحلیلی–انتخاب روش توصیفی

 فسادمحور، جرایم بررسی. است پذیرتوجیه کیفری، حقوق تفسیری و هنجاری

 به هم بتواند که است رویکردی مستلزم مفهومی، تمایزگذاری حوزه در ویژهبه

یابی کند. ارز را قضایی تفسیرهای عملی آثار هم و بپردازد قانونی متون تحلیل

سازی انتزاعی، موجب های حقوقی واقعی و پرهیز از فرضیهاستفاده از داده

های پژوهش شده و امکان ارائه پیشنهادهای قابل افزایش اعتبار علمی یافته

 .]8،11[آورد اجرا در سطح تقنینی و قضایی را فراهم می

 

 نتایج
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عناصر قانونی جرم ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف تحلیل افتراق  .1

 حق

های توجهی از چالشدهد که بخش قابلنخستین یافته پژوهش نشان می

تمایز میان جرم ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق، ریشه در ساختار عنصر 

گذار هر یک از این عناوین مجرمانه را قانونی این دو جرم دارد. اگرچه قانون

بندی مفاهیم انگاری کرده است، اما نحوه صورتررات مستقل جرمدر قالب مق

ها ترسیم ای است که در برخی مصادیق، مرز روشنی میان آنگونهقانونی به

هایی که رفتار مرتکب واجد چند وصف ویژه در پروندهشود. این ابهام، بهنمی

 .کندزمان است، نمود بیشتری پیدا میهم

میان راشی و مرتشی « دادوستد نامشروع»نونی بر در جرم ارتشا، عنصر قا

در قبال انجام یا ترک فعل مرتبط با وظایف رسمی تأکید دارد. در مقابل، جرم 

برای « استفاده از نفوذ واقعی یا ادعایی»اعمال نفوذ بر خلاف حق، مبتنی بر 

ین گذار در تبیای مغایر با حق یا قانون است. با این حال، قانونتحصیل نتیجه

منفعت »و « ارتباط غیررسمی»، «گریواسطه»، «نفوذ»حدود مفاهیمی نظیر 

های دقیق و عملیاتی ارائه نکرده است. نتیجه آن است که تعریف« نامشروع

جای ایفای نقش مرزبند، در برخی موارد خود به منبع ابهام عنصر قانونی، به

 .شودتبدیل می

و اعمال نفوذ بر خلاف حق در  مقایسه عناصر قانونی جرم ارتشا. 1جدول 

 حقوق کیفری ایران

جرم اعمال نفوذ بر  جرم ارتشا مؤلفه تحلیلی

 خلاف حق

قوانین کیفری مرتبط  مبنای قانونی

 با فساد اداری

 قانون خاص اعمال نفوذ

استفاده از نفوذ واقعی یا  دادوستد مال یا امتیاز انگاریمحور جرم

 ادعایی

ممکن است غیرمستقیم یا  ضروری مستقیم و نقش مقام رسمی

 ای باشدواسطه

شرط تحقق 

 منفعت

دریافت یا پرداخت 

 مشخص

تحقق یا تلاش برای تحقق 

 نتیجه

میزان شفافیت 

 تقنینی

 واجد ابهام مفهومی نسبتاً روشن

دهد که عنصر قانونی در جرم ارتشا از تحلیل جدول فوق نشان می

حالی که در جرم اعمال نفوذ بر شفافیت نسبی بیشتری برخوردار است، در 

خلاف حق، گستردگی و انعطاف مفهومی، امکان تفسیرهای متفاوت را افزایش 

داده است. این تفاوت، در عمل موجب شده است که محاکم در مواجهه با 

 .رفتارهای مرزی، دچار تردید در انتخاب عنوان مجرمانه مناسب شوند

 

 بر رویه قضایی تحلیل افتراق عنصر مادی و آثار آن .۲

یافته دوم پژوهش حاکی از آن است که عنصر مادی دو جرم، بیشترین 

کند. در جرم ارتشا، عنصر مادی نقش را در ایجاد تعارض رویه قضایی ایفا می

معمولًا در قالب فعل مثبت مشخص )پرداخت یا دریافت مال، وجه یا امتیاز( 

رد. در مقابل، عنصر مادی جرم یابد و قابلیت اثبات عینی بالاتری داتجلی می

تری همچون اعمال نفوذ بر خلاف حق، اغلب در قالب رفتارهای غیرملموس

برداری از موقعیت گیری یا بهرهاعمال فشار غیررسمی، توصیه، ارتباط

 .کنداجتماعی بروز می

ها این تفاوت در ماهیت عنصر مادی، موجب شده است که برخی دادگاه

هایی که رفتار مرتکب شامل دریافت منفعت و اعمال نفوذ هدر مواجهه با پروند

صورت توأمان است، عنصر مادی ارتشا را غالب تشخیص دهند، در حالی که به

اند. چنین اختلافی، برخی دیگر، اعمال نفوذ را وصف اصلی رفتار قلمداد کرده

نوع و  تنها به صدور آرای متفاوت انجامیده، بلکه موجب ناهمگونی در تعییننه

 .میزان مجازات نیز شده است

 مقایسه عنصر مادی دو جرم و پیامدهای قضایی آن. ۲جدول 

 اعمال نفوذ بر خلاف حق ارتشا شاخص مقایسه

 رفتار غیررسمی و نفوذی فعل مادی مشخص نوع رفتار

 متوسط تا دشوار بالا قابلیت اثبات

 محوری فرعی یا ثانوی نقش واسطه

 بالا محدود احتمال تفسیر موسع

 بیشتر ترکم تأثیر بر وحدت رویه

دهد که هرچه عنصر مادی جرم از عینیت و تحلیل این جدول نشان می

یابد. شفافیت کمتری برخوردار باشد، احتمال تشتت رویه قضایی افزایش می

دلیل ماهیت سیال رفتار در این چارچوب، جرم اعمال نفوذ بر خلاف حق به

 .های متفاوت قضایی استارتشا مستعد برداشت مجرمانه، بیش از جرم

 

 تحلیل عنصر روانی و نقش آن در اختلاف آراء .3

یافته سوم پژوهش ناظر بر نقش عنصر روانی در تمایزگذاری این دو جرم 

است. در هر دو جرم، سوءنیت عام شرط تحقق مسئولیت کیفری است؛ اما در 

خاص با پیچیدگی بیشتری جرم اعمال نفوذ بر خلاف حق، احراز سوءنیت 

ویژه زمانی که همراه است. تشخیص قصد واقعی مرتکب در استفاده از نفوذ، به

نتیجه مورد نظر تحقق نیافته یا صرفاً در حد وعده باقی مانده است، یکی از 

 .شودها محسوب میهای اساسی دادگاهچالش

را برای  در عمل، برخی محاکم صرف ادعای نفوذ یا تلاش برای اثرگذاری

اند، در حالی که برخی دیگر، تحقق نتیجه یا احراز عنصر روانی کافی دانسته

اند. این اختلاف برداشت، مستقیماً وجود ارتباط مؤثر را شرط لازم تلقی کرده

پذیری عدالت کیفری را کاهش داده بینیبه تعارض در آراء منجر شده و پیش

 .است

 

 ر وحدت رویه قضاییتأثیر ابهام در تمایز جرایم ب .4

ترین پیامدهای فقدان دهد که یکی از مهمهای پژوهش نشان مییافته

تمایز شفاف میان جرم ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق، تضعیف وحدت رویه 

ها در مواجهه با یابد که دادگاهقضایی است. وحدت رویه زمانی تحقق می

نتایج نسبتاً یکسانی ارائه  راستا وهای همهای حقوقی مشابه، تحلیلوضعیت

دهند. با این حال، بررسی رویه عملی محاکم کیفری بیانگر آن است که در 

ویژه مواردی که رفتار مرتکب ماهیتی های مرتبط با فساد اداری، بهپرونده

 .طور کامل محقق نشده استترکیبی دارد، این اصل به

عدم وجود پرداخت مستقیم ها با تمرکز بر وجود یا در برخی آراء، دادگاه

اند؛ در حالی که در آراء دیگر، مال، عنوان ارتشا را مبنای صدور حکم قرار داده

عنوان عنصر غالب تلقی شده و نقش نفوذ غیررسمی یا ارتباطات شخصی به

رفتار تحت عنوان اعمال نفوذ بر خلاف حق ارزیابی شده است. این ناهمگونی، 

ود که اوصاف مادی و روانی رفتارها شباهت شحتی در شرایطی مشاهده می

 .توجهی به یکدیگر دارندقابل

 الگوهای تعارض در رویه قضایی مرتبط با ارتشا و اعمال نفوذ. 3جدول 

عنوان مجرمانه  وضعیت پرونده

 منتخب

مبنای اصلی 

 تحلیل دادگاه

پیامد 

 قضایی

دریافت منفعت با 

 واسطه

مجازات  وجود منفعت مالی ارتشا

 شدیدتر
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اعمال نفوذ بدون 

 پرداخت مستقیم

نقش ارتباطات  اعمال نفوذ

 غیررسمی

مجازات 

 ترخفیف

وعده منفعت در 

 آینده

 آراء متعارض تفسیر عنصر روانی متفاوت

نفوذ همراه با واسطه 

 رسمی

اختلاف  نقش مقام رسمی متفاوت

 صلاحیت

تحلیل  دهد که نبود معیارهای یکسان درتحلیل جدول فوق نشان می

گیری قضایی شده است. گیری الگوهای متفاوت تصمیمرفتار، منجر به شکل

عدالتی این وضعیت، علاوه بر تضعیف وحدت رویه، موجب افزایش احساس بی

 .شودو نااطمینانی حقوقی در میان شهروندان می

 

 آثار تمایزگذاری ناهماهنگ بر عدالت کیفری .۵

که تمایزگذاری ناهماهنگ میان  یافته بعدی پژوهش حاکی از آن است

ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق، تأثیر مستقیمی بر تحقق عدالت کیفری 

دارد. عدالت کیفری مستلزم تناسب میان رفتار مجرمانه، عنوان کیفری و 

واکنش قضایی است. زمانی که رفتارهای مشابه تحت عناوین مختلف 

 .شوددار میمجازات خدشهشوند، اصل تناسب انگاری و مجازات میجرم

تواند به تفاوت در عمل، انتخاب عنوان مجرمانه ارتشا یا اعمال نفوذ، می

مندی از نهادهای ارفاقی و توجهی در نوع و میزان مجازات، امکان بهرهقابل

ها، در غیاب معیارهای حتی آثار تبعی محکومیت منجر شود. این تفاوت

دهد، بلکه زمینه تبعیض یفری را کاهش میتنها بازدارندگی نظام کروشن، نه

 .سازدناخواسته میان متهمان را فراهم می

 پیامدهای کیفری انتخاب عنوان مجرمانه. 4جدول 

 اعمال نفوذ بر خلاف حق ارتشا مؤلفه عدالت کیفری

 متوسط بالا شدت مجازات

 ترگسترده محدود امکان تخفیف

 محدودتر توجهقابل آثار تبعی

بازدارنده اجتماعی حکمتأثیر 

 تر

 تررنگکم

 کمتر بیشتر پذیریبینیپیش

دهد که انتخاب عنوان مجرمانه، نقشی تحلیل این جدول نشان می

کننده در سرنوشت کیفری پرونده دارد. در نتیجه، هرگونه ابهام یا تعیین

ثباتی در تحقق عدالت کیفری ناهماهنگی در تمایزگذاری، مستقیماً به بی

 .شودمنجر می

 

 نقش صلاحیت مراجع رسیدگی در تعارض رویه .۶

دهد که تمایز نادرست میان این دو جرم، بر یافته دیگر پژوهش نشان می

تعیین صلاحیت مراجع رسیدگی نیز اثرگذار است. در برخی موارد، اختلاف 

در تشخیص عنوان مجرمانه، منجر به اختلاف در صلاحیت ذاتی یا محلی 

شده و فرآیند رسیدگی را با اطاله مواجه کرده است. این مسئله،  هادادگاه

های دادرسی های پیچیده فساد اداری، موجب افزایش هزینهویژه در پروندهبه

 .و کاهش کارآمدی نظام عدالت کیفری شده است

 

 های تمایزگذاری در نظام قضاییبندی تحلیلی چالشجمع .۷

های تمایز جرم دهد که چالشن میهای پژوهش نشاتحلیل مجموع یافته

ارتشا از اعمال نفوذ بر خلاف حق، ماهیتی چندلایه دارند و صرفاً به نقص در 

ها در تعامل میان عناصر شوند. این چالشیک عنصر خاص محدود نمی

قانونی، مادی و روانی شکل گرفته و در نهایت، در سطح تفسیر قضایی و 

آنچه از بررسی آراء و تحلیل ساختارهای کنند. اعمال رویه نمود پیدا می

شود، آن است که نبود یک چارچوب تحلیلی منسجم حقوقی استنباط می

ترین عامل بروز تعارض در برای تشخیص وصف غالب رفتار مجرمانه، مهم

 .تصمیمات قضایی است

ها ناگزیر از انتخاب میان دو عنوان ها، دادگاهدر بسیاری از پرونده

ستند که هر دو قابلیت انطباق با رفتار ارتکابی را دارند. در غیاب ای همجرمانه

بندی، این انتخاب اغلب بر مبنای برداشت شخصی قاضی از معیارهای اولویت

تنها انسجام رویه گیرد. چنین وضعیتی، نهاهمیت برخی عناصر صورت می

 شود پاسخ کیفری به رفتارهایکند، بلکه موجب میقضایی را تضعیف می

 .پذیری لازم باشدبینیفسادمحور، فاقد وحدت و پیش

 

 های تمایزگذاری بر کارآمدی سیاست جناییتأثیر چالش .8

دهد که تمایزگذاری ناهماهنگ میان ارتشا و های پژوهش نشان مییافته

طور مستقیم بر کارآمدی سیاست جنایی اثر اعمال نفوذ بر خلاف حق، به

زمانی اثربخش است که ابزارهای کیفری آن  گذارد. سیاست جناییمنفی می

کار گرفته شوند. در شرایطی درستی و متناسب با ماهیت رفتار مجرمانه بهبه

درستی تشخیص داده نشود، واکنش کیفری نیز که عنوان مجرمانه رفتار به

 .تواند کارکرد بازدارنده و اصلاحی مورد انتظار را ایفا کندنمی

ه قضایی در این حوزه، پیام روشنی به جامعه از سوی دیگر، تشتت روی

کند. هنگامی که شهروندان و حتی کنشگران اداری نتوانند مخابره نمی

بینی کنند که رفتار مشخصی تحت چه عنوانی و با چه پیامدی مواجه پیش

ویژه شود. این امر، بهخواهد شد، نقش پیشگیرانه حقوق کیفری تضعیف می

ای دارد، پیامدی ها اهمیت ویژهیشگیری از وقوع آندر جرایم فسادمحور که پ

 .شودتأمل محسوب میقابل

 

 استخراج معیارهای افتراقی عملی برای کاهش تعارض رویه .۹

ای از معیارهای یکی از نتایج مهم این پژوهش، امکان استخراج مجموعه

ری عنوان ابزار تحلیلی برای محاکم کیفتواند بهافتراقی عملی است که می

مورد استفاده قرار گیرد. این معیارها، نه در مقام جایگزینی قانون، بلکه 

عنوان چارچوبی تکمیلی برای تفسیر منسجم و هماهنگ عناوین مجرمانه به

 .شوندپیشنهاد می

معیارهای افتراقی پیشنهادی میان جرم ارتشا و اعمال نفوذ بر . ۵جدول 

 خلاف حق

 غلبه به نفع اعمال نفوذ ارتشاغلبه به نفع  معیار افتراقی

 اعمال فشار یا نفوذ غیررسمی دادوستد مشخص منفعت ماهیت رفتار اصلی

 ایغیرمستقیم یا واسطه مستقیم و مؤثر نقش مقام رسمی

 نتیجه یا تصمیم مطلوب مال یا امتیاز عینی نوع منفعت

 محوری ایحاشیه جایگاه واسطه

 تغییر تصمیم یا روند قانونی تحصیل منفعت مالی کانون سوءنیت

کانون ثقل رفتار »دهد که تمرکز بر تحلیل جدول فوق نشان می

تواند نقش مهمی در کاهش تعارض رویه قضایی ایفا کند. می« مجرمانه

که رفتار مرتکب اساساً متوجه تحصیل منفعت عبارت دیگر، تشخیص اینبه

تواند مبنای تصمیم، میمالی است یا معطوف به اعمال نفوذ برای تغییر 

 .تری برای انتخاب عنوان مجرمانه فراهم آوردمنطقی

 

 پیوند نهایی نتایج با هدف پژوهش .10

های تمایز میان دهد که چالشدر مجموع، نتایج این پژوهش نشان می

های نظری جرم ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق، تأثیری فراتر از اختلاف
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دت رویه قضایی، عدالت کیفری و کارآمدی سیاست دارند و مستقیماً بر وح

ثباتی تواند به تعمیق بیگذارند. استمرار وضعیت موجود، میجنایی اثر می

رو، حقوقی و تضعیف اعتماد عمومی به نظام عدالت کیفری منجر شود. از این

ناپذیر برای بازاندیشی در شیوه تمایزگذاری این دو جرم، ضرورتی اجتناب

 .فیت دادرسی کیفری در حوزه جرایم فسادمحور استارتقای کی

 

 گیرینتیجه

های تمایز جرم ارتشا از اعمال نفوذ پژوهش حاضر با هدف ارزیابی چالش

بر خلاف حق در حقوق کیفری ایران و تحلیل آثار آن بر وحدت رویه قضایی 

رغم های تحقیق نشان داد که علیو تحقق عدالت کیفری انجام شد. یافته

انگاری مستقل این دو عنوان مجرمانه، نظام حقوق کیفری ایران همچنان جرم

ها مواجه توجهی در تمایزگذاری میان آنهای مفهومی و تفسیری قابلبا ابهام

تنها در سطح تقنین، بلکه در مرحله تفسیر و اعمال ها نهاست. این ابهام

های ر پروندهقضایی نیز نمود یافته و منجر به صدور تصمیمات متفاوت د

 .مشابه شده است

بررسی عناصر قانونی، مادی و روانی دو جرم نشان داد که فقدان 

معیارهای افتراقی شفاف و عملیاتی، زمینه اعمال سلیقه قضایی را فراهم کرده 

ویژه در مواردی که رفتار مرتکب واجد ترکیبی از دریافت منفعت و است. به

ها با دشواری جدی در تشخیص عنوان اعمال نفوذ غیررسمی است، دادگاه

شوند. این وضعیت، انسجام رویه قضایی را تضعیف مجرمانه غالب مواجه می

پذیری تصمیمات کیفری را کاهش داده است؛ امری که با بینیکرده و پیش

 .گیردالزامات عدالت کیفری و اصل برابری در برابر قانون در تعارض قرار می

نتایج پژوهش حاکی از آن است که تمایزگذاری از منظر عدالت کیفری، 

ناهماهنگ میان ارتشا و اعمال نفوذ بر خلاف حق، پیامدهای مستقیمی بر 

مندی از نهادهای تناسب مجازات، تعیین صلاحیت مراجع رسیدگی و بهره

های کیفری کاملًا تواند به واکنشارفاقی دارد. تفاوت در عنوان مجرمانه می

عدالتی و فتارهای مشابه منجر شود و این امر، احساس بیمتفاوت نسبت به ر

کند. در نتیجه، کارکرد بازدارندگی تبعیض را در افکار عمومی تقویت می

 .شودحقوق کیفری در حوزه جرایم فسادمحور با تضعیف مواجه می

توان نتیجه گرفت که راهکار اصلی شده، میهای انجامبر اساس تحلیل

موجود، تمرکز بر بازتعریف معیارهای افتراقی با محوریت رفت از وضعیت برون

که رفتار ارتکابی اساساً است. تشخیص این« کانون ثقل رفتار مجرمانه»

معطوف به دادوستد منفعت مالی است یا متوجه اعمال نفوذ برای تغییر 

تر برای انتخاب عنوان مجرمانه تواند مبنایی منسجمتصمیمات قانونی، می

گذار با اصلاح و تکمیل شود قانوند. در این راستا، پیشنهاد میفراهم آور

تری برای تفکیک این دو جرم ارائه دهد و مقررات موجود، معیارهای روشن

های تحلیلی منسجم، از صدور آرای گیری از چارچوبمحاکم نیز با بهره

 .متعارض پرهیز کنند

ارتشا و اعمال نفوذ  در نهایت، تقویت انسجام رویه قضایی در تمایز میان

انجامد، تنها به ارتقای عدالت کیفری و امنیت حقوقی میبر خلاف حق، نه

بلکه نقش مهمی در افزایش اعتماد عمومی به نظام عدالت کیفری و 

 .کارآمدسازی سیاست جنایی در مقابله با فساد اداری ایفا خواهد کرد

 

 مراجع
ی بازدارنده(. هاقانون مجازات اسلامی )تعزیرات و مجازات .1

. تهران: 1402با اصلاحات و الحاقات بعدی تا  1375مصوب 

 .روزنامه رسمی جمهوری اسلامی ایران

قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشا، اختلاس و  .2

. 1401با اصلاحات بعدی تا  1367کلاهبرداری. مصوب 

 .تهران: روزنامه رسمی جمهوری اسلامی ایران

ر خلاف حق و مقررات قانونی. قانون مجازات اعمال نفوذ ب .3

با اصلاحات بعدی. تهران: روزنامه رسمی  1315مصوب 

 .جمهوری اسلامی ایران

قاسمی محمدرضا، صادقی حسین. تحلیل افتراق جرم ارتشا و  .4

های اعمال نفوذ بر خلاف حق در رویه قضایی ایران. پژوهش

 .84-55(:2)8؛1400حقوق کیفری. 

سیاست جنایی ایران در موسوی سیدمهدی، اکبری زهرا.  .5

انگاری ارتشا. حقوق مقابله با فساد اداری با تأکید بر جرم

 .130-101(:3)18؛1401عمومی. 

های تفسیر قضایی در رستمی علی، نادری مهدی. چالش .6

تمایز جرایم فسادمحور در حقوق کیفری ایران. مطالعات 

 .58-23(:1)11؛1402شناسی. حقوق کیفری و جرم

هیأت عمومی دیوان عالی  798رأی وحدت رویه شماره  .7

. روزنامه رسمی جمهوری اسلامی 21/11/1399کشور. مورخ 

 .ایران

8. Rose-Ackerman S, Palifka BJ. Corruption and 
Government: Causes, Consequences, and Reform. 
2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press; 
2021. 

9. Stephenson MC. Legal differentiation of bribery 
and influence peddling in comparative criminal law. 
Journal of Comparative Law. 2021;16(2):145-176. 

10. Husovec M, Paldus M. Influence peddling and 
corruption offenses in modern criminal justice 
systems. New Journal of European Criminal Law. 
2022;13(1):54-78. 

11. OECD. Influence peddling and corruption offences 
in international criminal law. OECD Working 
Papers on Public Integrity. 2020;(12):1-42. 

12. Buscaglia E, van Dijk J. Judicial interpretation and 
consistency in corruption-related crimes. Crime, 
Law and Social Change. 2023;79(4):389-415. 

13. Transparency International. Global Corruption 
Report: Justice and Anti-Corruption. Berlin: 
Transparency International; 2021. 

 

 

 


