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 چکیده

های اجتماعی و بزهکاری شهری مطرح است و نقش پلیس محلی در تقویت این سرمایه در جوامع شهری ترین عوامل بازدارنده در برابر آسیبعنوان یکی از مهمسرمایه اجتماعی به

یابد. هدف این پژوهش، بررسی تطبیقی نقش پلیس محلی در ارتقای سرمایه اجتماعی و کاهش بزهکاری در دو بستر متفاوت نشین اهمیت دوچندان میویژه در مناطق حاشیهبه

های ها از طریق تحلیل ثانویه آمار جنایی پنج سال اخیر و مصاحبهصورت ترکیبی )کمی و کیفی( طراحی شد و دادهنشین شهری است. روش تحقیق بهمناطق مرکزی و حاشیه

فضاهای نفر از ساکنان و مأموران پلیس محلی گردآوری شد. نتایج نشان داد که در مناطق مرکزی، پلیس محلی بیشتر بر نظارت، حضور آشکار و کنترل  ۳۰ساختاریافته با نیمه

تر و شکاف میان پلیس و نشین، سرمایه اجتماعی پایینطق حاشیههای خیابانی همراه بوده است. در مقابل، در مناعمومی تمرکز دارد و این امر با کاهش محسوس سرقت خرد و نزاع

دادن جامعه محلی در فرآیندهای ها نشان دادند که مشارکتشود. یافتهتر است که موجب کاهش اعتماد متقابل و محدودشدن اثربخشی اقدامات پلیس میشهروندان گسترده

ن تأثیر را در کاهش نرخ بزهکاری و افزایش اعتماد اجتماعی دارد. همچنین، وجود شکاف نهادی میان نهادهای اجتماعی و محور، بیشتریامنیتی و استفاده از رویکردهای اجتماع

گذاران شهری و نهادهای انتظامی در شود که سیاستتنهایی کارآمد نباشد. بر این اساس، پیشنهاد میشود اقدامات کنترلی بهنشین موجب میپلیس در مناطق حاشیه

های های اجتماعی محلی، ایجاد اعتماد متقابل و مشارکت فعال شهروندان در سیاستای، رویکردهایی مبتنی بر تقویت شبکهویژه در مناطق حاشیههای امنیتی، بهریزینامهبر

دهد که بدون سرمایه کند و نشان میمحور تأکید میماعهای پلیس واکنشی به سمت پلیس اجتپیشگیری از جرم را مورد توجه قرار دهند. این مطالعه بر ضرورت تحول از مدل

 . اجتماعی، اقدامات پلیسی در کاهش بزهکاری پایدار نخواهد بود

 .مطالعه تطبیقی، نشینمناطق حاشیه، بزهکاری شهری، سرمایه اجتماعی، پلیس محلی کلمات کلیدی:
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Abstract 

Social capital is considered one of the most influential deterrents against social harm and urban crime, and the role of local police in 
strengthening this capital becomes particularly critical in marginalized urban areas. The present study aims to conduct a comparative 
analysis of the role of local police in enhancing social capital and reducing urban crime in two distinct urban contexts: central and 
marginalized districts. The research employed a mixed-methods design, combining quantitative analysis of secondary crime statistics over 
the past five years with qualitative semi-structured interviews involving 30 residents and local police officers. The findings indicate that in 
central urban areas, local police primarily focus on surveillance, visible presence, and the control of public spaces, which has significantly 
contributed to reducing petty theft and street conflicts. In contrast, marginalized neighborhoods are characterized by lower levels of social 
capital and a wider gap between police and residents, resulting in diminished mutual trust and limiting the effectiveness of policing 
initiatives. The study also reveals that community engagement in security processes and the adoption of community-oriented policing 
approaches have the most substantial impact on reducing crime rates and fostering social trust. Moreover, institutional fragmentation 
between social institutions and the police in marginalized areas undermines the efficiency of law enforcement when applied in isolation. 
Accordingly, the research suggests that urban policymakers and law enforcement authorities should prioritize approaches that strengthen 
local social networks, build reciprocal trust, and actively engage citizens in crime prevention strategies, especially in socially vulnerable 
neighborhoods. This study highlights the necessity of shifting from reactive policing models to community-based policing, underscoring that 
without social capital, policing interventions are unlikely to result in sustainable reductions in urban crime. 

Keywords: Local Police, Social Capital, Urban Crime, Marginalized Areas, Comparative Study. 
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 مقدمه
عنوان یکی از نهادهای اصلی در ساختار امنیتی و پلیس محلی به

اجتماعی شهرها، نقش اساسی در تقویت سرمایه اجتماعی و کاهش بزهکاری 

ها، اعتماد و ای از شبکهکند. سرمایه اجتماعی به معنای مجموعهایفا می

اعی را هنجارهایی است که تعاملات اجتماعی را تسهیل کرده و انسجام اجتم

ویژه کند. در ادبیات علوم اجتماعی، رابطه میان پلیس و جامعه بهتقویت می

گیری سرمایه اجتماعی کننده در شکلدر مناطق شهری، یکی از عوامل تعیین

 (.1)شودو در نهایت پیشگیری از وقوع جرم محسوب می

محور پلیس تحقیقات اخیر نشان داده است که حضور مؤثر و تعامل

شود بلکه اعتماد عمومی به ه تنها به کاهش نرخ بزهکاری منجر میمحلی ن

(. در مقابل، 2کند )نهادهای اجتماعی و حکمرانی محلی را نیز تقویت می

نشین، موجب ویژه در مناطق حاشیهضعف در ارتباط پلیس با شهروندان، به

اعتمادی اجتماعی شده است که پیامد کاهش سرمایه اجتماعی و گسترش بی

های اجتماعی گیری چرخه بازتولید آسیبآن افزایش نرخ بزهکاری و شکل

 (.۳)است

ای شهرها نشان های تطبیقی میان مناطق مرکزی و حاشیهبررسی

دهد که در مناطق مرکزی، پلیس از سطح بالاتری از اعتماد عمومی می

شود؛ در برخوردار است و سرمایه اجتماعی در این مناطق بیشتر تقویت می

نشین، شکاف اجتماعی، ضعف نهادی و فقدان که در مناطق حاشیهحالی

شود اقدامات پلیس اثربخشی کمتری داشته مشارکت شهروندی باعث می

عنوان نهادی (. در واقع، پلیس محلی در چنین مناطق تنها به4باشند )

محور سوی الگوهای اجتماعکند و کمتر توانسته است بهواکنشی عمل می

 (.5)دحرکت کن

دهد که پلیس المللی نشان میاز سوی دیگر، ادبیات پژوهشی بین

تواند با عنوان الگویی جدید در مدیریت امنیت شهری، میمحور بهاجتماع

های اجتماعی محلی و افزایش تعامل مستقیم با شهروندان، ایجاد شبکه

شود ساز تقویت سرمایه اجتماعی و در نتیجه کاهش پایدار بزهکاری زمینه

(. در این رویکرد، پلیس تنها یک نهاد بازدارنده نیست، بلکه بخشی از 6،7)

های متقابل، اعتماد و شود که از طریق همکاریجامعه مدنی محسوب می

 .کندهنجارهای مشترک را در جامعه تقویت می

های ناشی از مهاجرت، رشد نامتوازن شهری و با توجه به افزایش چالش

های غیررسمی، اهمیت نقش پلیس محلی در مناطق سکونتگاهگیری شکل

ها در نشین بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته است. پژوهشحاشیه

تواند نرخ اند که تمرکز بر سرمایه اجتماعی میکشورهای مختلف نشان داده

های های خیابانی و آسیبهای شهری از جمله سرقت خرد، خشونتجرم

(. در این میان، 8،9ا به میزان چشمگیری کاهش دهد )مرتبط با اعتیاد ر

تواند به این هدف دست یابد که از اعتماد عمومی، پلیس محلی زمانی می

 .مشارکت اجتماعی و سرمایه اجتماعی کافی برخوردار باشد

ویژه رویکرد های مرتبط با سرمایه اجتماعی، بهاز نظر نظری، چارچوب

های مشارکت مدنی، مبنای اجتماعی و شبکهپاتنام در زمینه نقش اعتماد 

آورند. پاتنام بر این باور مهمی برای تحلیل کارکرد پلیس محلی فراهم می

دهد های اجتماعی را افزایش میاست که سرمایه اجتماعی نه تنها همکاری

(. پلیس 1۰تواند در حوزه امنیت و نظم اجتماعی نیز اثرگذار باشد )بلکه می

یکی از کنشگران اصلی در فضای شهری، با ایفای نقش عنوان محلی به

میانجی میان جامعه و نهادهای حکمرانی، قادر است این سرمایه را در جهت 

 .کاهش جرم هدایت کند

های جدی در مسیر تحقق این هدف وجود دارد. در با این حال، چالش

حلی ویژه در کشورهای در حال توسعه، پلیس مبسیاری از شهرهای بزرگ، به

اعتمادی عمومی مواجه است. در با محدودیت منابع، فشارهای نهادی و بی

نشین، علاوه بر مشکلات اقتصادی و اجتماعی، گسست نهادی مناطق حاشیه

شود اقدامات شود. این امر باعث میوضوح مشاهده میمیان جامعه و پلیس به

محور قرار تماعپلیس بیشتر جنبه واکنشی داشته و کمتر در قالب الگوهای اج

 .(11،12)گیرند

اند که شهرهایی که ای نشان دادهدر سطح جهانی، مطالعات مقایسه

اند سرمایه اجتماعی را در سطح محلی تقویت کنند، نرخ جرایم موفق شده

عنوان مثال، ها به شکل چشمگیری کاهش یافته است. بهشهری در آن

اند که حضور فعال پلیس در ها در برخی شهرهای اروپایی نشان دادهبررسی

های امنیتی، میزان گیریمحلات و مشارکت مستقیم شهروندان در تصمیم

درصد کاهش داده  ۳۰تا  2۰های خیابانی را به میزان های خرد و نزاعسرقت

گرایانه تمرکز (. در مقابل، شهرهایی که تنها بر اقدامات سرکوب1۳است )

اند، بلکه با افزایش ایدار جرم نشدهاند، نه تنها موفق به کاهش پداشته

 (.14)انداعتمادی اجتماعی مواجه شدهبی

از این رو، این پژوهش بر آن است تا با رویکردی تطبیقی، نقش پلیس 

محلی در ارتقای سرمایه اجتماعی و کاهش بزهکاری را در دو بستر متفاوت، 

ف اصلی این نشین، مورد بررسی قرار دهد. هدیعنی مناطق مرکزی و حاشیه

است که مشخص شود چه عواملی در موفقیت یا ناکامی پلیس محلی در 

توان با ارتقای سرمایه اجتماعی و کاهش بزهکاری نقش دارند و چگونه می

 .محور، اثربخشی اقدامات پلیسی را افزایش دادتقویت الگوهای اجتماع

  

 بیان مساله

سترش تحقیقات در رغم گمسأله اصلی در این پژوهش آن است که علی

محور و اهمیت سرمایه اجتماعی در کاهش بزهکاری، زمینه پلیس اجتماع

هنوز تفاوت معنادار میان کارکرد پلیس محلی در مناطق مرکزی و 

درستی تحلیل نشده است. بیشتر مطالعات موجود، نشین شهرها بهحاشیه

ق شهری های پلیسی در مناطتمرکز خود را یا بر سنجش اثربخشی برنامه

ای بررسی اند، یا صرفاً نرخ وقوع جرم را در مناطق حاشیهمرفه گذاشته

(. در نتیجه، رابطه پیچیده میان سرمایه اجتماعی، اعتماد 15،16اند )کرده

عمومی به پلیس و کارآمدی اقدامات پلیس محلی در این دو بستر متفاوت 

 .ای مورد توجه قرار گرفته استصورت مقایسهکمتر به

های جنایی و اجتماعی در ایران و بسیاری از ز سوی دیگر، دادها

دهند که نرخ بزهکاری در مناطق کشورهای در حال توسعه نشان می

طور متوسط بالاتر است؛ اما این افزایش لزوماً ناشی از ضعف نشین بهحاشیه

حضور پلیس نیست، بلکه بیشتر به شکاف نهادی و کمبود سرمایه اجتماعی 

شود که حتی در صورت افزایش (. این شکاف موجب می17گردد )بازمی

زنی یا حضور پلیس، میزان تأثیرگذاری اقدامات امنیتی کاهش یابد و گشت

اعتمادی اجتماعی نسبت به پلیس تقویت شود. در مقابل، مناطق مرکزی بی

که از سطح بالاتری از سرمایه اجتماعی و مشارکت شهروندی برخوردارند، 

 (.18)بهتری برای تحقق امنیت پایدار دارندزمینه 

ضرورت پژوهش حاضر از آن جهت است که بررسی تطبیقی این دو 

تواند به روشن شدن این پرسش کمک کند که پلیس محلی چگونه حوزه، می

و تحت چه شرایطی قادر است سرمایه اجتماعی را تقویت کرده و نرخ 

های عملیاتی ت علمی، نبود مدلبزهکاری را کاهش دهد. خلأ موجود در ادبیا

های اجتماعی، نشین است؛ مناطقی که ویژگیو بومی برای مناطق حاشیه
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ها با مناطق مرکزی تفاوت چشمگیری دارد. اگرچه اقتصادی و فرهنگی آن

محور را معرفی المللی، الگوهای موفقی از پلیس اجتماعهای بینتجربه

های متفاوت بدون توجه به شرایط زمینهاند، اما انتقال این الگوها به کرده

 (.19)خاص اجتماعی و فرهنگی، به ندرت موفق بوده است

 :بنابراین، این مطالعه در پی پاسخ به این پرسش کلیدی است

تواند به یک میزان در نشین و مرکزی میآیا پلیس محلی در مناطق حاشیه

های تفاوت ارتقای سرمایه اجتماعی و کاهش بزهکاری موفق باشد، یا

ساختاری و اجتماعی این دو بستر موجب ایجاد شکاف در کارآمدی اقدامات 

 شود؟پلیس می

 

 تحقیقروش 
 نوع پژوهش

–این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت و روش، توصیفی

حلیلی با رویکرد ترکیبی )کمی و کیفی( است. رویکرد ترکیبی به این دلیل ت

نقش پلیس محلی در ارتقای سرمایه اجتماعی و  انتخاب شد که مطالعه

های آماری جنایی و کاهش بزهکاری نیازمند تحلیل همزمان داده

های اجتماعی شهروندان و مأموران پلیس های کیفی از تجربهبرداشت

 (.2۰)است

 گیریجامعه آماری و نمونه

شده در مناطق جامعه آماری در بخش کمی شامل آمار جنایی ثبت

شهرهای ایران در بازه زمانی پنج سال نشین یکی از کلانو حاشیهمرکزی 

های کمی از طریق دسترسی به بوده است. داده( 14۰1تا  1۳97اخیر )

آوری شدند. در های رسمی نیروی انتظامی و مرکز آمار ایران جمعگزارش

نشین و مرکزی و نیز بخش کیفی، جامعه آماری شامل ساکنان مناطق حاشیه

گیری ان پلیس محلی فعال در این مناطق بود. با استفاده از روش نمونهمأمور

نفر از مناطق  1۰شهروند ) 2۰نفر انتخاب شدند که ترکیبی از  ۳۰هدفمند، 

 .مأمور پلیس محلی بودند 1۰نشین( و نفر از مناطق حاشیه 1۰مرکزی و 

 هاابزار گردآوری داده

ای جنایی و آمار رسمی بود هها گزارشدر بخش کمی، ابزار اصلی داده

که شامل انواع جرایم خرد شهری )مانند سرقت، نزاع خیابانی و تخریب اموال 

ساختاریافته استفاده گردید. شد. در بخش کیفی، از مصاحبه نیمهعمومی( می

مشارکت »، «میزان اعتماد به پلیس»سؤالات مصاحبه حول محورهایی چون 

 طراحی شد« راک از کارآمدی پلیس محلیاد»، و «شهروندان در امنیت محلی

(21.) 

 روایی و پایایی ابزارها

سازی استفاده شد؛ به این معنا های کیفی، از روش مثلثبرای اعتبار داده

های های آماری و گزارشها با دادهآمده از مصاحبهدستهای بهکه داده

حاصل شود.  ها اطمینانپوشانی و انسجام آنمیدانی مقایسه شدند تا از هم

وگوها ضبط و سپس ها، کلیه گفتهمچنین، برای افزایش پایایی مصاحبه

 (.22)های فردی کاهش یابدکدگذاری شدند تا خطای ناشی از برداشت

 هاروش تحلیل داده

های و آزمون SPSS افزارهای جنایی با استفاده از نرمدر بخش کمی، داده

ها تحلیل شدند. این تحلیل (دوآزمون کایمستقل و  t-test) ایآماری مقایسه

نشین های نرخ بزهکاری میان مناطق مرکزی و حاشیهبه مقایسه تفاوت

 Thematic) ها با روش تحلیل مضمونپرداخت. در بخش کیفی، داده

Analysis)  مورد بررسی قرار گرفتند. کدگذاری باز، محوری و انتخابی انجام

ش پلیس محلی در سرمایه اجتماعی شد تا مضامین اصلی در خصوص نق

 (.2۳)استخراج شوند

 ملاحظات اخلاقی

پژوهش حاضر با رعایت اصول اخلاق پژوهش صورت گرفت. 

صورت داوطلبانه حضور یافتند و حق داشتند ها بهکنندگان در مصاحبهشرکت

طور کامل در هر مرحله از پژوهش انصراف دهند. همچنین هویت آنان به

ربط ماند. دسترسی به آمار رسمی نیز با اخذ مجوز از مراجع ذیمحرمانه باقی 

 .صورت گرفت

 هامحدودیت

های توان به دشواری دسترسی به دادههای این پژوهش میاز محدودیت

اعتمادی اولیه نشین و همچنین بیدقیق جنایی در برخی مناطق حاشیه

بیشتر برای ایجاد شهروندان به مصاحبه اشاره کرد. این موضوع با صرف زمان 

 .(24،25)سازی اهداف پژوهش تا حد زیادی برطرف شداعتماد و شفاف

 نتایج  

 (یی)آمار جنا یبخش کم یج. نتا1

نشان داد ( 14۰1–1۳97ساله )شده در بازه پنجبررسی آمار جنایی ثبت

طور معناداری بالاتر از مناطق نشین بهکه نرخ بزهکاری در مناطق حاشیه

مرکزی بوده است. در جرایم خرد نظیر سرقت از اماکن عمومی، سرقت خودرو 

درصد آمار بیشتری نسبت  ۳۰تا  25نشین های خیابانی، مناطق حاشیهو نزاع

یافته یا کلان تفاوت اناند. در مقابل، جرایم سازمبه مناطق مرکزی داشته

 .چندانی میان این دو منطقه نداشت

مستقل نشان داد که تفاوت میانگین نرخ سرقت خرد در دو  t-test آزمون

دو برای مقایسه فراوانی همچنین آزمون کای .(Sig<0.05) منطقه معنادار است

شده در مناطق های ثبتهای خیابانی نشان داد که نسبت درگیرینزاع

نشین تقریباً دو برابر مناطق مرکزی بوده است. این نتایج بیانگر آن حاشیه

است که نوع جرم در هر دو منطقه متفاوت است؛ در حالی که مناطق مرکزی 

های اقتصادی )مانند سرقت کیف و موبایل( بیشتر با جرایم مرتبط با فرصت

ماعی و نشین با جرایم ناشی از ضعف انسجام اجتاند، مناطق حاشیهمواجه

 .(26،27کنند )کمبود نظارت نهادی دست و پنجه نرم می

 ها(نتایج بخش کیفی )مصاحبه .۲

ها نشان داد سه مقوله اصلی در رابطه میان تحلیل مضمون مصاحبه

 :شوندپلیس و جامعه تکرار می

ساکنان مناطق مرکزی میزان بالاتری از اعتماد به  :اعتماد به پلیس

و « قابل اتکا»ردند. شهروندان این مناطق پلیس را پلیس محلی را گزارش ک

نشین پلیس بیشتر اند. در مقابل، در مناطق حاشیهدانسته« حامی امنیت»

اند که تعامل تلقی شده و شهروندان احساس کرده« نهاد سرکوب»عنوان به

 .مؤثری با آنان وجود ندارد

ی هادر مناطق مرکزی، پلیس محلی برنامه :مشارکت اجتماعی

های داوطلبانه با همکاری محور مانند جلسات محلی و گشتمشارکت

نشین، مشارکت محدود و شهروندان را اجرا کرده بود. اما در مناطق حاشیه

 .های موردی و اضطراری بوده استبیشتر در قالب واکنش

صورت در مناطق مرکزی اقدامات پلیس به :کارآمدی اقدامات

شد. در حالی که در هادهای مدنی طراحی میپیشگیرانه و در تعامل با ن

 (.28)مدت بوده استنشین اقدامات غالباً واکنشی و کوتاهمناطق حاشیه

 مقایسه تطبیقی .3
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عنوان متغیر میانجی ها نشان داد که سرمایه اجتماعی بهتحلیل داده

کند. در مناطق مرکزی، نقش مهمی در تفاوت اثربخشی پلیس محلی ایفا می

تر اعتماد اجتماعی و مشارکت شهروندی باعث شده پلیس با حداقل سطح بالا

منابع، اثربخشی بیشتری در کاهش جرم داشته باشد. اما در مناطق 

نشین، نبود اعتماد و مشارکت موجب شده حتی با افزایش حضور حاشیه

 .(29،۳۰)پلیس، میزان بزهکاری کاهش چشمگیری نداشته باشد

 شدهاستخراجتحلیل مضامین  .4

 :دست آمدها چهار مضمون اصلی بهاز دل مصاحبه

 بیشتر در مناطق مرکزی  :عنوان نهاد بازدارندهپلیس به

 .برجسته بود

 تنها در مناطقی که  :عنوان بخشی از جامعه مدنیپلیس به

 .های اجتماعی قوی وجود داشت، مشاهده شدشبکه

 شین تکرار ندر مناطق حاشیه :عنوان نهاد سرکوبپلیس به

 .شد

 این نقش در مناطقی که  :عنوان میانجی اجتماعیپلیس به

 .اعتماد نسبی میان پلیس و شهروندان برقرار بود، بیشتر دیده شد

تواند در یک قالب واحد دهند که پلیس محلی نمیاین مضامین نشان می

کند که عمل کند و زمینه اجتماعی و سرمایه اجتماعی موجود تعیین می

 (.۳1)چه نقشی خواهد داشتپلیس 

 های تکمیلییافته .۵

رویکرد »های میدانی نشان داد که در مناطقی که پلیس محلی از بررسی

های های مشترک با انجمناستفاده کرده بود )مانند گشت« محوراجتماع

طور های آموزشی برای جوانان(، نرخ بزهکاری بهمحلی یا برگزاری کارگاه

 درصد کاهش یافته است. این کاهش در 2۰تا  15متوسط طی سه سال اخیر 

ها با همکاری واقعی نشین تنها در صورتی رخ داده که برنامهمناطق حاشیه

 .(۳2،۳۳)جامعه محلی همراه بوده است

ها نشان داد که حضور مداوم پلیس در فضاهای عمومی، همچنین، داده

ونقل، تأثیر مستقیمی بر احساس امنیت های حملها و ایستگاهویژه پارکبه

احساس امنیت حتی در مواردی که نرخ واقعی جرم شهروندان دارد. این 

نیز مانند « ادراک امنیت»کاهش نیافته بود، افزایش یافت. به عبارت دیگر، 

 .(۳4،۳5)تابعی از تعاملات میان پلیس و جامعه است« امنیت واقعی»

 نتیجه گیری
های این پژوهش نشان داد که نقش پلیس محلی در ارتقای سرمایه یافته

شدت وابسته به زمینه اجتماعی، سطح کاهش بزهکاری شهری به اجتماعی و

اعتماد عمومی و میزان مشارکت شهروندان است. در مناطق مرکزی که 

سرمایه اجتماعی بالاتر است، پلیس توانسته با اتکا به همکاری جامعه محلی، 

هم به کاهش نرخ بزهکاری دست یابد و هم سطح احساس امنیت شهروندان 

نشین، شکاف میان پلیس و جامعه، دهد. در مقابل، در مناطق حاشیهرا ارتقا 

اعتمادی عمومی موجب شده اقدامات پلیسی ضعف نهادهای اجتماعی و بی

 .مدت و با اثربخشی محدود باقی بمانداغلب واکنشی، کوتاه

عنوان تواند بهنتایج تطبیقی حاکی از آن است که سرمایه اجتماعی می

یانجی، نقش پلیس محلی را در هر دو بستر شهری تعیین یک متغیر کلیدی م

کند. زمانی که پلیس محلی در تعامل با شهروندان و نهادهای اجتماعی عمل 

شود. در مقابل، کند، کاهش جرم پایدارتر و اعتماد عمومی تقویت میمی

تنها در کاهش هرگاه پلیس تنها بر ابزارهای کنترلی و سرکوب متکی باشد، نه

اعتمادی و بازتولید چرخه شود بلکه موجب تعمیق بیوفق نمیجرم م

 .بزهکاری خواهد شد

توان نتیجه گرفت که گذار از مدل پلیس واکنشی به از این منظر، می

گذاران شهری ناپذیر برای سیاستمحور ضرورتی اجتنابسمت پلیس اجتماع

هایی ی سیاستنشین، اجراویژه در مناطق حاشیهو نهادهای انتظامی است. به

های اجتماعی و اعتماد متقابل را در که مشارکت شهروندان، تقویت شبکه

کانون خود قرار دهند، بیشترین تأثیر را بر کاهش بزهکاری خواهند داشت. 

های محلی های آموزشی مشترک، گشتشود برنامههمچنین توصیه می

اکنان طراحی فرهنگی با همکاری پلیس و س-های اجتماعیمشارکتی و پروژه

 .و اجرا شود تا پیوند میان جامعه و پلیس تقویت گردد

بنابراین، آینده امنیت شهری نه در گرو افزایش صرف منابع پلیسی، بلکه 

در گرو افزایش سرمایه اجتماعی و ارتقای کیفیت تعاملات میان پلیس و 

 .شهروندان است
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