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 چکیده

وقی ایران، کند. در نظام حقگیری اعتماد عمومی، پیشگیری از فساد و تحقق عدالت اداری ایفا میعنوان یکی از اصول بنیادین حکمرانی خوب، نقشی اساسی در شکلاصل شفافیت به

هایی همراه است. این مقاله با و اجرای این اصل در مقام عمل با چالشبا وجود تصریح برخی اصول قانون اساسی و قوانین عادی بر لزوم شفافیت در فرآیندهای اداری، نحوه تفسیر 

، به بررسی میزان اثرگذاری اصل 1۴۰۳تا  1۳۹۵تحلیلی و از طریق انجام پژوهش میدانی بر روی آرای صادره از هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در بازه زمانی -روش توصیفی

های رأی صادره در حوزه حقوق اداری استخراج و با مصاحبه 12۰های پژوهش از طریق تحلیل محتوای کیفی بیش از رداخته است. دادهشفافیت در تفسیر و اجرای قوانین اداری پ

، اما ورد توجه قرار گرفتهدهد که شفافیت، گرچه در برخی آرای شاخص به عنوان مبنای استدلال مها نشان میقاضی، وکیل و استاد دانشگاه تکمیل شد. یافته 2۵ساختاریافته از نیمه

های تخصصی برای قضات و مجریان اداری از جمله عوامل آور در این خصوص وجود ندارد. علاوه بر آن، نبود تعریف دقیق از شفافیت در قوانین و فقدان آموزشای منسجم و الزامرویه

 .  ی برای ارتقای رویه دیوان عدالت اداری در استناد مؤثر به اصل شفافیت ارائه شده استاند. در پایان، پیشنهاداتسازی این اصل شناسایی شدهمؤثر در ضعف نهادینه

 .اصل شفافیت، قوانین اداری، دیوان عدالت اداری، تفسیر قانون، عدالت اداری کلمات کلیدی:
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Abstract 

Transparency is recognized as one of the fundamental principles of good governance, playing a crucial role in building public trust, preventing 
administrative corruption, and promoting administrative justice. Although the Iranian legal system, through constitutional and ordinary laws, 
emphasizes the necessity of transparency in administrative processes, its interpretation and practical application face several challenges. This 
study adopts a descriptive-analytical methodology and conducts a field investigation based on rulings issued by the General Board of the 
Administrative Justice Court between 2016 and 2024. The data was collected through qualitative content analysis of over 120 selected rulings 
in the field of administrative law, complemented by semi-structured interviews with 25 judges, legal professionals, and university scholars. 
The findings indicate that although transparency has been referenced in some key rulings, there is a lack of consistent and binding judicial 
practice regarding its application. Moreover, the absence of a precise legal definition of transparency and the lack of specialized training for 
judges and administrative officials are identified as major barriers to institutionalizing this principle. The paper concludes with several 
recommendations aimed at improving the Court's approach to utilizing the principle of transparency in legal reasoning and administrative 
governance. 
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ی های اصلشفافیت یکی از ارکان بنیادین حکمرانی خوب و از مولفهاصل 

های ای در تئوریویژههای اخیر جایگاه های حقوقی مدرن است که در دههنظام

گذاری عمومی یافته است. این اصل به معنای امکان حقوق عمومی و سیاست

دسترسی شهروندان به اطلاعات، فرآیندها، دلایل و تصمیمات نهادهای عمومی 

رود گویی، عدالت اداری و اعتماد عمومی به شمار میبوده و تضمینی برای پاسخ

قی و مدیریتی، دارای تأثیرات مستقیم بر [. شفافیت، افزون بر بعد اخلا1]

اند تومشروعیت نهادهای عمومی و کیفیت حقوقی فرآیندهای اجرایی است و می

 .[2توازن میان اقتدار اداری و حقوق بنیادین افراد را برقرار سازد]

در نظام حقوقی ایران، هرچند برخی اصول قانون اساسی از جمله اصول 

قانون انتشار و دسترسی »و نیز قوانین عادی مانند  1۷۵، و ۴۹، 2۴، 22، 2۰، ۳

طور صریح یا ضمنی بر ضرورت شفافیت تأکید ، به(1۳۸۸« )آزاد به اطلاعات

هایی دارند، اما تفسیر و اجرای این اصل در حوزه قوانین اداری همواره با چالش

 زی اصولسامندهمراه بوده است. قوانین اداری ایران در بسیاری موارد فاقد نظام

گیری، رسیدگی، صدور رأی و راهبردی شفافیت در فرآیندهای تصمیم

عنوان رکن [. این در حالی است که دیوان عدالت اداری، به۳اند ]گوییپاسخ

تواند نقش محوری در اساسی نظارت قضایی بر تصمیمات و مقررات اداری، می

 .[۴ای شفاف ایفا کند]سازی رویهنهادینه

دهد که اصل شفافیت ی قضایی دیوان عدالت اداری نشان میهاتحلیل رویه

در برخی آراء مورد استناد قرار گرفته اما این استنادها غالباً فاقد چارچوب نظری 

منسجم یا رویه قضایی پایدار هستند. به عبارت دیگر، عدم وجود تعریف واحد 

مشابه تفاسیر آور از اصل شفافیت باعث شده تا قضات دیوان در موارد و الزام

های هایی که به ابطال مقررات دستگاهمتفاوتی ارائه دهند. برای نمونه، در پرونده

شوند، برخی شعب دیوان به استناد فقدان شفافیت در تدوین اجرایی مربوط می

اند، در حالی که در موارد مشابه، دیگر شعب یا ابلاغ مقرره رأی به ابطال داده

 .[۵اند]تهدیوان چنین استنادی نداش

از سوی دیگر، اجرای اصل شفافیت در نهادهای اجرایی نیز با موانع 

یری، پذمتعددی روبروست؛ از جمله ضعف فرهنگ سازمانی، نگرانی از مسئولیت

آور، و همچنین خلأهای آموزشی برای مدیران و نبود سازوکارهای اجرایی الزام

قش دیوان عدالت اداری در [. در این میان، ن6ها ]کارشناسان حقوقی دستگاه

تواند راهگشای آور از اصل شفافیت، میارائه تفسیرهای قضایی روشن و الزام

ی اداری باشد. بنابراین، بررسی آرای دیوان اجرای مؤثر این اصل در عرصه

عدالت اداری از منظر استناد به اصل شفافیت، ضرورتی پژوهشی برای ارزیابی 

 .شودعه مبانی عدالت اداری محسوب میکیفیت حکمرانی اداری و توس

از جنبه نظری نیز، مفهوم شفافیت در حقوق عمومی ایران، برخلاف 

های حقوقی پیشرفته نظیر اتحادیه اروپا یا ایالات متحده، کمتر مورد تبیین نظام

گفته، های پیشمفهومی و عملیاتی قرار گرفته است. در حالی که در نظام

یادین، بلکه معیاری برای سنجش مشروعیت و کارایی شفافیت نه تنها اصل بن

[، در ایران این مفهوم بیشتر در سطح ۷شود ]تصمیمات اداری قلمداد می

تجویزی و شعارگونه باقی مانده است. همین خلأ مفهومی، باعث شده تا در 

های تفسیر قوانین اداری نیز شاهد پراکندگی، ابهام و بعضاً تناقض در رویه

 .یمقضایی باش

های میدانی و تحلیل محتوای کیفی آراء پژوهش حاضر با تکیه بر داده

دیوان عدالت اداری، تلاش دارد به این پرسش پاسخ دهد که اصل شفافیت تا 

چه میزان در تفسیر و اجرای قوانین اداری ایران مورد توجه قرار گرفته و چه 

اند. این پژوهش دهعواملی بر میزان استناد قضات به این اصل تأثیرگذار بو

ساز اصلاح رویه قضایی و ارتقاء درصدد است تا با ارائه مدلی تحلیلی، زمینه

 .ساختارهای تفسیر حقوقی در نهادهای اداری و نظارتی گردد

  

 پیشینه تحقیق

های حکمرانی دموکراتیک، ترین مؤلفهاصل شفافیت، به عنوان یکی از مهم

ای در ادبیات حقوق عمومی و علم سیاست فزایندههای اخیر مورد توجه در دهه

ه دهد کالمللی نشان میهای بینقرار گرفته است. بررسی پیشینه پژوهش

عنوان ابزار نظارت مردمی و قضایی و هم شفافیت در بستر حقوق اداری هم به

عنوان معیاری برای مشروعیت تصمیمات اداری مورد تحلیل قرار گرفته است. به

 های مرتبط با شفافیت،ترین تحقیقات علمی در حوزهخش، به مرور مهمدر این ب

 .پردازیمهای حقوق تطبیقی میهای اداری و نظامتفسیر حقوقی، دیوان

 شفافیت به مثابه رکن حکمرانی خوب. 1

Bovens (2007)  گویی با ارائه چهارچوب مفهومی جامع برای تحلیل پاسخ

داد که شفافیت شرط لازم برای تحقق و شفافیت در حوزه عمومی، نشان 

گویی دموکراتیک است و بدون آن، امکان ارزیابی عملکرد نهادهای عمومی پاسخ

نیز با معرفی ابعاد گوناگون شفافیت، از جمله  Heald (2006) .[1وجود ندارد]

شفافیت فرآیندی، عملکردی و مالی، تأکید کرد که نبود توازن بین این ابعاد 

 .[2به بوروکراسی مضر بینجامد] ممکن است خود

Meijer (2013)  پویا و »با نقد نگاه سنتی به شفافیت، آن را مفهومی

های حقوقی و فرهنگی مختلف، کاربردهای دانسته که در نظام« وابسته به زمینه

تواند صرفاً به افشای اطلاعات محدود متفاوتی دارد. به اعتقاد او، شفافیت نمی

 .[۳زمینه نهادسازی حقوقی و تفسیر قانون نیز نهادینه شود]شود، بلکه باید در 

 های حقوق اداری تطبیقیشفافیت در نظام . 2

در نظام حقوق اداری اتحادیه اروپا، اصل شفافیت یکی از اصول بنیادین 

 1۵ویژه ماده شود که در معاهدات اصلی اتحادیه، بهحقوق عمومی تلقی می

 Mendes .، مورد تصریح قرار گرفته است«معاهده عملکرد اتحادیه اروپا»

در پژوهش خود نشان داد که دادگاه عمومی اتحادیه اروپا اصل شفافیت  (2011)

ی و عنوان مبنای تفسیر حقوقعنوان یک اصل کلی حقوقی، بلکه بهرا نه تنها به

 .[۴دهد]ابطال تصمیمات اداری مورد استفاده قرار می

 Freedom of Information» یز، بر اساسدر نظام حقوقی ایالات متحده ن

Act» (FOIA) دسترسی عمومی به اسناد و تصمیمات نهادهای فدرال تضمین ،

، نتیجه گرفت که FOIA با تحلیل آماری فرآیندهای Kwoka (2016) .شده است

ای در کارانه خود، به طور فزایندهنهادهای اداری در آمریکا در برابر اعمال پنهان

عنوان ها نیز اصل شفافیت را بهاند و دادگاههای قضایی قرار گرفتهمعرض شکایت

 .[۵] شناسندمبنای ابطال تصمیمات اداری به رسمیت می

 های اداریشفافیت در آرای قضایی دیوان . 3

Gross (2012)  های دیوان عدالت اروپا پرداخت و استدلال به بررسی رویه

ء خود با استناد به اصل شفافیت، فرآیندهای کرد که این دیوان در بسیاری از آرا

غیرشفاف در تنظیم مقررات دولتی را مغایر با اصول دموکراتیک دانسته است. 

هایی که منجر به تضییع حقوق اشخاص شده، دیوان از طور خاص، در پروندهبه

 .[6عنوان مبنای تفسیر حمایت کرده است]اصل شفافیت به

شگامان شفافیت اداری در جهان محسوب در کشور سوئد، که یکی از پی

نشان داد که دیوان اداری این کشور از اصل   Lundquist (2017)شود، می

صورت مستقیم در تفسیر قوانین مالیاتی و مقررات استخدامی دولت شفافیت به

 .[۷استفاده کرده و موجب اصلاح فرآیندهای بوروکراتیک شده است]

 قانونارتباط شفافیت با تفسیر  . 4

شفافیت صرفاً محدود به افشای اطلاعات نیست، بلکه با فرآیندهای تفسیر 

، "شفافیت تفسیری"با تأکید بر  Pozen (2018) .قانون نیز ارتباط مستقیم دارد

اند دلایل تفسیر خود از قوانین را معتقد است که نهادهای حقوقی موظف
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د زبینی، انتقاد و بهبود قواعصورت عمومی منتشر کنند، زیرا این امر امکان بابه

 .[۸]سازدحقوقی را فراهم می

بیان کرد که شفافیت در تفسیر   Birkinshaw (2010)در پژوهش مشابه، 

است و  (procedural justice) ایقضایی به نوعی ضامن تحقق عدالت رویه

 یهایویژه در حوزهتواند اعتماد عمومی به دستگاه قضایی را افزایش دهد، بهمی

 .[۹]اندکه تصمیمات دارای آثار اجرایی فوری

 تأثیر شفافیت بر عدالت اداری .5

Abrams & Rizzo (2021)  ای درباره عدالت اداری، با بررسی مقاله در

ه ای کهای حقوقیهای قضایی در پنج کشور مختلف، نشان دادند که نظامرویه

اند، صورت سیستماتیک در فرآیند رسیدگی قضایی نهادینه کردهشفافیت را به

 تری از اعتراضات ثانویهرضایتمندی بالاتری در میان شهروندان و سطح پایین

 .[1۰]اندداشته

این پژوهش همچنین بر اهمیت آموزش حقوقی برای قضات و مدیران 

های تخصصی در حوزه شفافیت، دارد که بدون آموزشکند و بیان میتأکید می

 .حتی بهترین قوانین نیز در مرحله اجرا ناکارآمد خواهند بود

 

 روش تحقیق
 نوع تحقیق .1

 تحلیلی–ماهیت، توصیفیپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر 

های میدانی و اسنادی انجام شده است که با رویکرد کیفی و با استفاده از داده

است. هدف اصلی تحقیق، تبیین نقش اصل شفافیت در تفسیر و اجرای قوانین 

اداری ایران با تمرکز بر آرای دیوان عدالت اداری بوده و تلاش شده است ضمن 

 .های کارشناسی نیز گردآوری شودهتحلیل محتوای قضایی، دیدگا

 هاروش گردآوری داده .2

 :در این پژوهش از دو منبع اصلی اطلاعات بهره گرفته شده است

 شامل آرای هیأت عمومی و شعب تخصصی  :های اسنادیداده

 .1۴۰۳تا  1۳۹۵دیوان عدالت اداری در بازه زمانی 

 ه با قضات، ساختاریافتهای نیمهشامل مصاحبه :های میدانیداده

 .وکلا و اساتید حقوق عمومی

های اسنادی، از پایگاه رسمی دیوان عدالت اداری، آوری دادهبرای جمع

کتابخانه مجلس، و پایگاه پژوهشکده شورای نگهبان استفاده شده است. در 

های مرتبط با شفافیت، حقوق اداری، و نظارت بر رأی در حوزه 12۴نهایت، 

 .مورد تحلیل کیفی قرار گرفت مقررات دولتی انتخاب و

 گیریجامعه آماری و روش نمونه .3

جامعه آماری در بخش اول، شامل کلیه آرای صادره از هیأت عمومی دیوان 

های است که با کلیدواژه( 1۴۰۳تا  1۳۹۵ساله ) ۸عدالت اداری در بازه زمانی 

« اریدگویی اپاسخ»، و «دلایل تصمیم»، «دسترسی به اطلاعات»، «شفافیت»

 12۴گیری هدفمند، ها، با روش نمونهوجو قرار گرفتند. از میان آنمورد جست

 .طور مستقیم یا ضمنی به اصل شفافیت اشاره داشتندرأی انتخاب شدند که به

نفر(،  ۸در بخش میدانی، جامعه آماری شامل قضات دیوان عدالت اداری )

نفر(، و اساتید دانشگاهی در  ۹وکلای دادگستری متخصص در حقوق عمومی )

عنوان نمونه با نفر به 2۵نفر( بود. در مجموع  ۸حوزه حقوق عمومی و اداری )

 .برای مصاحبه انتخاب شدند (purposive sampling) روش هدفمند

 ابزار گردآوری اطلاعات .4

 یک جدول تحلیلی طراحی شد که در آن  :فرم تحلیل محتوای آراء

وع رأی، نهاد طرف دعوا، استناد به اصل متغیرهایی مانند موض

 .شفافیت، نوع استدلال، و نتیجه رأی کدگذاری شدند

 سؤال محوری در  ۷شامل  :ساختاریافتهپروتکل مصاحبه نیمه

خصوص نقش شفافیت در حقوق اداری، نحوه استفاده از آن در 

 .رویه قضایی، و موانع تفسیر مؤثر آن بود

 هااعتبارسنجی داده .5

 ها با مفاهیمی چون قابلیت اعتمادهای کیفی، اعتبار دادهوهشدر پژ

(trustworthiness)  و اعتبار تطبیقی (confirmability) شود. در سنجیده می

 :این تحقیق

  اعتبار محتوا از طریق بازبینی نظرات دو استاد راهنما و یک

 .شناسی تأیید شدمتخصص روش

 ها توسط یک پژوهشگر ادهقابلیت اعتماد با بازتحلیل بخشی از د

 .(٪۸6کدی: دوم و مقایسه نتایج تأیید شد )ضریب توافق بین

 نفر از  ۷ها به اعتبار تطبیقی با ارسال خلاصه یافته

 .شوندگان جهت بازخورد انجام شدمصاحبه

 هاشیوه تحلیل داده .۶

 :ها از دو روش مکمل استفاده شدبرای تحلیل داده

  دارجهتتحلیل محتوای کیفی (Directed Content Analysis): 

برای آرای قضایی. این روش به کمک چارچوب نظری از پیش 

 .شده انجام شد تا نقاط ارجاع به اصل شفافیت استخراج گرددتعیین

 تحلیل مضمون (Thematic Analysis): ها. مضامین برای مصاحبه

 .شدنداستخراج « کدگذاری باز، محوری و انتخابی»اصلی با روش 

کدگذاری و تحلیل  2۰22نسخه  MAXQDA افزارها با استفاده از نرمداده

 (data triangulation) هاسازی دادهشدند. در تحلیل نهایی، از تکنیک مثلث

 .گیری بین آرای قضایی و نظرات کارشناسان استفاده شدبرای تقاطع

 های تحقیقمحدودیت .۷

 برخی آراء به دلایل  :سدسترسی محدود به برخی آرای غیردستر

 .محرمانگی یا عدم انتشار رسمی در دسترس نبودند

 ویژه قضاتی که تمایل به به :تمایل پایین برخی افراد به مصاحبه

 .اظهارنظر درباره عملکرد دیوان نداشتند

 بسیاری از آرا فاقد ارجاع  :ابهام در استناد غیرصریح به شفافیت

رای تر بنیاز به تحلیل عمیق بودند و "شفافیت"مستقیم به واژه 

 .استنباط وجود داشت

ها، تلاش شد با تنوع منابع داده و استفاده از با وجود این محدودیت

 .های اعتبارسنجی، کیفیت پژوهش حفظ شودروش

 نتایج  

آرای دیوان عدالت : ها از دو منبع اصلی استخراج شدنددر این پژوهش، داده

ها به تفکیک تحلیل .متخصص حقوق اداری 2۵رأی( و مصاحبه با  12۴اداری )

 :شونددر دو محور ارائه می

 تحلیل محتوای آرای دیوان عدالت اداری . 1

 هاتحلیل مضامین مصاحبه . 2

 

 تحلیل محتوای آرای دیوان عدالت اداری .1

صورت مستقیم یا ضمنی مورد به ۳۸شده، تنها رأی بررسی 12۴از میان 

عنوان رأی، اصل شفافیت به 21اصل شفافیت اشاره داشتند. از این میان، در به 
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رأی، تنها  1۷مبنای تفسیر قانون یا ابطال مقرره مورد استناد قرار گرفته و در 

 .به عنوان استدلال جانبی یا تکمیلی مطرح شده است

 
فراوانی و نوع استناد به اصل شفافیت در آرای دیوان عدالت : 1جدول 

 (1403–13۹5) اداری

تعداد  نوع استناد

 آرا

درصد 

نسبت به 

 کل

 توضیح

استناد مستقیم به 

عنوان مبنای شفافیت به

 رأی

رأی بر اساس عدم شفافیت  16.9٪ 21

 صادر شده است

اشاره غیرمستقیم یا 

 ضمنی به شفافیت

شفافیت به عنوان مؤلفه  13.7٪ 17

تکمیلی یا در مقدمه رأی ذکر 

 شده

هیچ ارجاعی به شفافیت در  ٪69.4 86 اشاره به شفافیتبدون 

 رأی یافت نشد

 ٪100 124 جمع
 

دهد که در اغلب موارد، شفافیت با مفاهیمی تحلیل کیفی این آرا نشان می

گویی دستگاه اجرایی، عدم اعلام عمومی مقرره، یا ابهام در فرآیند چون پاسخ

 .گیری اداری پیوند خورده استتصمیم

هایی از استناد روشن به اصل شفافیت در آرای هیأت عمومی، نمونه

، هیأت 1۳۹۹/۰۸/2۷مورخ  ۵۸۷مشاهده شد. برای مثال، در رأی شماره 

 :عمومی دیوان به صراحت اعلام کرده است

نظر به اینکه مقرره مورد شکایت فاقد شفافیت در تدوین و انتشار بوده و «
ست، مغایر با اصول عدالت اداری موجب تضییع حقوق شهروندان شده ا

 .»شودتشخیص داده می

 

 های قضات در آراتحلیل محتوای استدلال .2

ها در آرا، سه رویکرد اصلی در نحوه مواجهه با کدگذاری محتوای استدلال

 :قضات با اصل شفافیت قابل استخراج است

فراوانی در  هاویژگی رویکرد قضایی

 هانمونه

 نمونه آرا

 فعالرویکرد 

(Proactive) 

استفاده از شفافیت 

عنوان اصل مستقل در به

 استدلال رأی

آرا شماره  مورد 14

۴16 ،۵۸۷ ،

۴۰۹ 

 رویکرد منفعل

(Reactive) 

پذیرش شفافیت صرفاً 

در صورت استناد صریح 

 شاکی یا قانون

آرا شماره  مورد 11

۳21 ،۳6۴ ،

۴۴۰ 

رویکرد 

 کارمحافظه

(Restrictive) 

استناد به اجتناب از 

ه توجهی بشفافیت یا بی

 آن

اکثریت آرا  مورد 99

 بدون اشاره

کارانه یا منفعل دهد که اکثر قضات، رویکردی محافظهاین جدول نشان می

های تواند ناشی از خلأ در آموزشنسبت به اصل شفافیت دارند، که خود می

 .تخصصی، ابهام قانونی، یا فشارهای نهادی باشد

 

 :هاداده تحلیل تفسیری

 :بر اساس تحلیل کیفی آرا

 ها و وزارت کشور، های مربوط به تخلفات شهرداریدر پرونده

 .بیشترین ارجاع به اصل شفافیت مشاهده شده است

 ها، در مقابل، در دعاوی مربوط به سازمان تأمین اجتماعی و بانک

 .شودکمترین میزان استناد به این اصل دیده می

  رسانی استناد به شفافیت، نبود سازوکار اطلاعیکی از دلایل اصلی

 .ها پیش از اجرای آنهاستمقررات و دستورالعمل

عنوان اصطلاح به« اصل شفافیت»یک از آرا، واژه در هیچ :نکته قابل توجه

مند از صورت ضمنی و غیرنظامحقوقی دقیق تعریف نشده است؛ بلکه بیشتر به

 .آن استفاده شده است

 

 های میدانیمصاحبهتحلیل  .3

استاد  ۸وکیل دادگستری، و  ۹قاضی دیوان عدالت اداری،  ۸با  هامصاحبه

سازی و سپس با طور کامل پیادهها بهدانشگاه انجام شده است. متن مصاحبه

کدگذاری شدند. در مرحله تحلیل مضمون، سه  MAXQDA افزاراستفاده از نرم

 .مضمون فرعی استخراج شد ۹مضمون اصلی و 

 
 هاشده از مصاحبهمضامین اصلی و فرعی استخراج: 3جدول 

فراوانی  مضامین فرعی مضمون اصلی

مشاهده در 

 هامصاحبه

 شرح

الف. شفافیت 

عنوان اصل به

 مغفول مانده

عدم آموزش مفهومی 

شفافیت در حقوق 

اداری؛ تردید در اعتبار 

حقوقی آن؛ نبود 

 مبنای قانونی روشن

شوندگان مصاحبهاکثر  مورد 19

معتقد بودند که شفافیت 

در برنامه آموزشی قضات و 

 .مدیران جایی ندارد

ب. مانع نهادی 

در استناد به 

 شفافیت

فشارهای اداری؛ 

کاری قضایی؛ محافظه

 ابهام در قوانین جاری

طور خاص به قضات به مورد 14

ها یا فشار سازمان

نهادهای دولتی در 

خصوص عدم افشای 

 .اشاره کردنداطلاعات 

ج. نیاز به 

سازی نهادینه

 یاشفافیت رویه

آموزش ضمن خدمت؛ 

تبیین مصادیق 

شفافیت؛ تدوین 

نامه اجرایی آیین

 شفافیت اداری

پیشنهادهای مشخصی از  مورد 22

سوی اساتید و وکلا برای 

نهادسازی در این حوزه 

 .مطرح شد

 

 :های کلیدیهایی از گزارهنمونه

عنوان یک اصل حقوقی پذیرفته نشده، شفافیت در نظام اداری ما هنوز به»

 سال سابقه( 26)قاضی، « بیشتر یک توصیه اخلاقی است.

ها، اگر به اصل شفافیت استناد شود، ممکن است در بسیاری از پرونده»

 )وکیل« نظر کند.دهد از آن صرفرأی علیه دولت صادر شود. قاضی ترجیح می

 دادگستری(

ای مشخص داریم که رویه تفسیر اصل شفافیت را در نامهما نیاز به آیین»

نامه نحوه انتشار عمومی آرای دیوان عدالت اداری روشن کند، مشابه آیین

 )استاد دانشگاه(« قضایی.

 

 هاهای کیفی آرای دیوان و مضامین مصاحبهتطبیق یافته .4

ر ل آرای قضایی، جدول زیهای میدانی و تحلیبرای بررسی تطبیق بین داده

 .تنظیم شده است

 
 هاشده از آرا و مصاحبههای استخراجتطبیق بین داده: 4جدول 

داده میدانی  یافته قضایی

 متناظر

 تفسیر
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استناد محدود و 

غیرسیستماتیک به اصل 

 شفافیت

تردید در اعتبار 

حقوقی اصل 

 شفافیت

نبود مبنای قانونی روشن و 

کار محافظهفرهنگ قضایی 

 عامل عدم استناد

غالب آرا بدون اشاره به 

 شفافیت

عدم آموزش 

مفهومی شفافیت 

 به قضات

کمبود محتوای آموزشی در 

 حوزه حقوق اداری

گرایش قاضیان به رویکرد 

 کارانهمحافظه

ترس از تبعات 

اداری و اعتراض 

 هاسازمان

خودسانسوری قضایی در 

 مواجهه با نهادهای دولتی

 

 های تلفیقییافته .5

 نون که تابع متن قامیزان استناد قضات به اصل شفافیت بیش از آن

 .باشد، تابع ساختار نهادی، فشار سیاسی و فرهنگ قضایی است

 های نامهیک از آیینرغم اهمیت عملی اصل شفافیت، در هیچبه

صورت صریح اجرایی یا آموزشی دیوان عدالت اداری، به آن به

 .است پرداخته نشده

 های مختلف، بر لزوم تبیین قضایی، شوندگان از طیفمصاحبه

 سازیآور برای نهادینهآموزش تخصصی و تدوین رویه قضایی الزام

 .شفافیت تأکید داشتند

 

 های پژوهشبندی تحلیلی یافتهجمع .۶

ه توان نتیجها(، میهای ترکیبی )آرای قضایی و مصاحبهاساس تحلیل بر

شفافیت هنوز جایگاه باثبات و روشنی در تفسیر و اجرای قوانین گرفت که اصل 

اداری ایران ندارد. با وجود تأکیدهای ضمنی در برخی آرای هیأت عمومی دیوان 

مند و تکرارشونده نیستند و بیشتر در پاسخ به عدالت اداری، این استنادها نظام

 .اندها مطرح شدهشرایط خاص پرونده

با متخصصان حقوق عمومی نشان داد که فقدان  از سوی دیگر، مصاحبه

مند درباره اصل شفافیت، نبود الزام قانونی مشخص و ترس از آموزش نظام

پیامدهای حقوقی و اداری در مواجهه با نهادهای دولتی، منجر به خودداری 

 .بسیاری از قضات از استناد صریح به اصل شفافیت شده است

 

استناد موفق به اصل شفافیت در آراء جدول تکمیلی: مصادیق  .۷

 دیوان

شماره 

 رأی

 نتیجه رأی استناد به شفافیت موضوع شکایت تاریخ صدور

ابطال بخشنامه  1۳۹۷/1۰/1۸ 41۶

 شهرداری

استناد صریح به عدم 

اعلام عمومی ضوابط 

 اجرایی

ابطال 

 مقرره

 نامهاعتراض به آیین 1۳۹۹/۰۸/2۷ 5۸۷

 وزارت تعاون

مفهوم استفاده از 

شفافیت در فرآیند 

 گیریتصمیم

ابطال 

 مقرره

شکایت علیه مصوبه  1۴۰1/۰2/۰۴ 40۹

استخدامی دستگاه 

 دولتی

ل عنوان دلیشفافیت به

 تضییع حقوق عمومی

نقض 

مصوبه 

 دستگاه

عدم انتشار نتایج  1۳۹۸/12/۰۵ 352

 آزمون استخدامی

الزام دستگاه به انتشار 

 اطلاعات

صدور 

 حکم الزام

ابطال دستورالعمل  1۴۰2/۰۵/12 2۹0

 داخلی سازمانی

شفافیت در نگارش و 

 انتشار مقررات

ابطال 

مقرره 

 داخلی

 

ها، شاکیان با استناد به اصل نکته مهم این است که در تمامی این نمونه

شفافیت، استدلال حقوقی خود را تقویت کرده و دیوان نیز با پذیرش این 

 .به اصل مزبور اتکا کرده است طور مستقیم یا ضمنیاستدلال، به

 

 پیشنهادهای راهبردی بر اساس نتایج پژوهش .۸

های متخصصان، پیشنهادهای زیر برای ها و دیدگاهبر پایه تحلیل داده

 :شودسازی اصل شفافیت در تفسیر و اجرای قوانین اداری ایران ارائه مینهادینه

 :لت ادارینامه تفسیری اصل شفافیت در دیوان عداتدوین آیین .1

ای که نحوه ارجاع، استناد، و تفسیر اصل شفافیت در نامهآیین

 .فرآیند رسیدگی را تبیین کند

های ضمن خدمت قضات دیوان گنجاندن اصل شفافیت در آموزش .2

منظور ارتقاء سطح به :های اجراییعدالت اداری و مدیران دستگاه

 .استدلال حقوقیدانش تخصصی و استفاده آگاهانه از این اصل در 

ها و های اجرایی به انتشار مقررات، رویهالزام دستگاه .۳

این الزام باید با  :های رسمیهای اداری در سامانهدستورالعمل

 .ضمانت اجرایی کافی و قابل پیگیری قضایی همراه باشد

 :(1۳۸۸بازنگری در قانون دسترسی آزاد به اطلاعات )مصوب  .۴

رائه ها از اا برای تأخیر یا امتناع دستگاهویژه با افزودن ضمانت اجربه

 .اطلاعات اداری

شامل  :در دیوان عدالت اداری« سامانه شفافیت قضایی»ایجاد  .۵

منظور افزایش های حقوقی آرا، بهانتشار عمومی دلایل و استدلال

 .اعتماد عمومی و آموزش عملی اصل شفافیت

 

شفافیت در سازی اصل الگوی پیشنهادی برای نهادینه: 5جدول 

 دیوان عدالت اداری

سطح 

 اقدام

نقش در ارتقاء  پیشنهاد عملیاتی نهاد مسئول

 شفافیت

مجلس شورای  تقنینی

 اسلامی

اصلاح قانون انتشار و دسترسی 

 آزاد به اطلاعات

آوری افزایش الزام

 قانونی

 رسانیافزایش اطلاع الزام به انتشار عمومی مقررات های اداریدستگاه اجرایی

دیوان عدالت  قضایی

 اداری

ساز با استناد صدور آرای رویه

 به شفافیت

 توسعه تفسیر قضایی

مرکز آموزش قوه  آموزشی

 قضاییه

های آموزشی در طراحی دوره

 حوزه شفافیت

ارتقاء ظرفیت 

 تخصصی

رسانی آراء ایجاد پلتفرم اطلاع های رسمیسامانه ایرسانه

 و مقررات

افزایش دسترسی و 

 مشارکت

 

مطالعه حاضر نشان داد که با وجود اهمیت ذاتی اصل شفافیت در عدالت 

اداری، این اصل هنوز در فضای حقوقی ایران به جایگاه هنجاری لازم نرسیده 

ها تأکید دارند که تحقق عملی شفافیت در نظام اداری و تفسیرهای است. یافته

ده قانونی مؤثر قضایی نیازمند اصلاح ساختار نهادی، آموزش تخصصی، و ارا

 .است

 

 نتیجه گیری
های اصلی حکمرانی عنوان یکی از ستونهای اخیر، اصل شفافیت بهدههدر 

های حقوق عمومی و اداری دنیا یافته است. با این خوب، جایگاه مهمی در نظام

ویژه در بستر دیوان عدالت اداری که نهاد ناظر حال، در نظام حقوقی ایران، به

شود، این اصل در حوزه قوانین و مقررات اداری محسوب می بر اجرای عدالت
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مند و مؤثر در فرآیند تفسیر و اجرای قوانین اداری جای صورت نظامهنوز به

 .نگرفته است

های پژوهش حاضر نشان داد که در اکثریت آرای دیوان عدالت اداری یافته

ای مستقیم یا حتی ضمنی به اصل ، اشاره1۴۰۳تا  1۳۹۵های طی سال

شفافیت نشده است. در مواردی نیز که این اصل مورد توجه قرار گرفته، بیشتر 

به صورت مکمل استدلال حقوقی یا در قالب استناد به مبانی عدالت اداری و 

رأی مورد بررسی، اصل  12۴رأی از  21حقوق شهروندی بوده است. تنها در 

 .مبنای اصلی استدلال قضایی قرار گرفته بودعنوان شفافیت به

 2۵های میدانی حاصل از مصاحبه با از سوی دیگر، در تحلیل داده

متخصص حقوق عمومی، روایتی هماهنگ از فقدان آموزش تخصصی، ضعف 

کاری نهادی، و نبود الزام قانونی روشن ساختارهای حمایتی قضات، محافظه

د. در واقع، نگاه غالب در میان قضات و دست آمبرای استناد به شفافیت به

ست؛ نه ا« آوراصل غیربایسته و غیرالزام»عنوان وکلای دیوان، تلقی شفافیت به

 .عنوان یک ابزار تفسیری و نظارتی مؤثر در فرآیند رسیدگیبه

آور قضایی الزامنامه داخلی، فقدان رویهچنین روشن شد که نبود آیینهم

حاکم بر دیوان عدالت اداری، موجب شده است که و ضعف در فرهنگ حقوقی 

اصل شفافیت نه در مرحله اجرا و نه در مرحله تفسیر قوانین اداری، جایگاه 

واقعی خود را پیدا نکند. این وضعیت با ساختارهایی چون دیوان عدالت اروپا یا 

ها شفافیت شرط لازم در ابطال مقررات سیستم قضایی ایالات متحده که در آن

 .شود، فاصله زیادی دارداری محسوب میاد

توان نتیجه گرفت که استقرار های پژوهش همچنین میاز یافته

آور شفافیت در فرآیند اداری کشور، مستلزم اقداماتی در چند سازوکارهای الزام

 :زمان استسطح هم

  در سطح تقنینی، ضرورت اصلاح و تقویت قانون دسترسی به

مکمل برای شفافیت اطلاعاتی در ساختار اطلاعات و تصویب قوانین 

 .اداری

  در سطح قضایی، لزوم ایجاد رویه قضایی پایدار مبتنی بر اصل

 .شفافیت توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداری

 های ضمن خدمت برای ارتقاء دانش در سطح آموزشی، طراحی دوره

قضات، مدیران اجرایی و حقوقدانان در زمینه تفسیر و اجرای 

 .یتشفاف

 های اطلاعاتی و شفافیت عمومی در سطح ساختاری، ایجاد سامانه

جهت انتشار تصمیمات، مقررات و فرآیندهای اجرایی در سطح 

 .های اداریدستگاه

فقط در نهایت، باید تأکید کرد که تحقق شفافیت در بستر حقوق اداری، نه

ی ند تحول مفهومساز، بلکه نیازمنیازمند اصلاح قوانین یا صدور چند رأی رویه

در نگاه حاکم به نقش شهروند، نهادهای نظارتی، و حقوق بنیادین اداری در 

عنوان نهاد نهایی بررسی مشروعیت کشور است. اگر دیوان عدالت اداری به

عنوان یک اصل حقوقی الزامی و واجد ضمانت مقررات اداری، اصل شفافیت را به

ت اداری ساختاریافته در نظام اجرا به رسمیت نشناسد، امکان تحقق عدال

 .حقوقی ایران دشوار خواهد بود

های عینی، تصویری نسبتاً دقیق از موقعیت پژوهش حاضر با تحلیل داده

ی زمان، مسیرهایفعلی اصل شفافیت در نظام اداری و قضایی کشور ارائه داد و هم

 حققانگذاران و مها و تدوین قواعد جدید پیش پای سیاستبرای اصلاح رویه

عات تر و مطالهای میدانی گستردهنهاد. امید است که در آینده با تکمیل پژوهش

 .تر، زمینه برای ارتقاء نظام شفافیت اداری در کشور فراهم گرددتطبیقی عمیق
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