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 چکیده

ی کند که مال بصورت مادی وفیزیکسازد.تلف حکمی آنجایی مصداق پیدا میتحقق ،آن آثارقرارداد را به طور کلی متحول میتلف حکمی یکی ازموارداعتباری است که درصورت 

باشد. درقانون مدنی مطالبه مثل یا قیمت زمانی امکانپذیر است که مال بصورت حقیقی تلف وامکان دسترسی به ازبین نرفته بلکه به علت عدم دسترسی به مال  رد عین ممکن نمی

مفهوم تلف حکمی، هرگونه تغییر درماهیت مال وانتقال مال به  قانون مدنی درباب غصب به آن اشاره کرده است ،دربرخی ازمحاکم با گسترش۳2۳و۳11عین مال میسرنباشد ومواد 

دانند، این اختلاف درمفهوم وگسترش مصادیق تلف حکمی سبب رویه های متعدد قضایی اشخاص دیگربا سند رسمی ویا عدم دسترسی به مال را درزمره مصادیق تلف حکمی می

توجه به مفاهیم فقهی حقوقی وبا تاکید بررویه قضایی واحدوجلوگیری ازصدورآراء متعارض به تبیین مفهوم تلف حکمی درشناخت وپذیرش آن درمحاکم گردیده است.دراین مقاله با 
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Abstract 

Judicial loss is a legal concept of a hypothetical nature that, upon realization, fundamentally transforms the effects of a contract. Judicial loss 
occurs in cases where the property has not been physically or materially destroyed but cannot be returned in its original form due to 
inaccessibility. In civil law, claims for equivalent property or monetary value are possible only when the property is genuinely lost, and 
access to its original form is impossible. Articles ۳11 and ۳2۳ of the Civil Code, in the context of usurpation, address this issue. 

In certain court rulings, the concept of judicial loss has been expanded to include instances such as changes in the nature of the property, its 
transfer to another person via an official deed, or the inaccessibility of the property. These differing interpretations and extensions of judicial 
loss have led to varying judicial practices in recognizing and applying this concept. This article examines the concept of judicial loss by 
drawing on jurisprudential and legal principles, with an emphasis on achieving unified judicial practices and preventing conflicting rulings. 

Keywords: Restitution of Property, Confiscated Property, Unauthorized Transactions, Judicial Loss, Legal Practice, Nullification of Official 
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 مقدمه -1
افراد ترین حق عینی نسبت به اموال است که قانونگذاربه مالکیت کامل

داده است تا بتوانند نسبت به اموال خود اعم ازمنقول وغیرمنقول اعمال اراده 

کسی بدون اجازه ورضایت مالک وبا ارتکاب جرایمی و چنانچه وتصرف کنند

ازمال دیگری  ازقبیل سرقت وکلاهبرداری وامثال آن اقدام به تصرف واستفاده

دهدودرصورت ازبین و حکم به رد مال می رسیدگی نماید ،دادگاه به موضوع 

رفتن مال ووقوع تلف حقیقی ،تلف کننده را محکوم به پرداخت مثل یا قیمت 

منجربه  رسیدگی محاکم سندرسمی  انتقال با مال مینمایدودرسایرموارد،نظیر

لیه میگردد،لکن باتوجه به ابطال سندمالکیت ومسترد شدن مال به مالک او

اینکه اشخاصی که مال غصبی ناشی ازفروش مال غیر،سرقت،کلاهبرداری 

ومعاملات فضولی که جاهل به غصبی بودن مال می باشند وبه عبارتی 

خریداربا حسن نیت تلقی میگردندبا صدورحکم به رد مال وابطال سند رسمی 

رنتیجه محاکم با هدف دشوند میبدون وجودتقصیر یا ارتکاب جرمی متضرر

جلوگیری ازاضراراشخاص ثالث ونیزحفظ اعتباراسنادرسمی با استناد به تلف 

حکمی درمواردی که مال موضوع دعوی به ایادی بعدی با تنظیم سند رسمی 

انتقال یافته ویا اینکه به دلایل دیگری ازقبیل تغییرماهیت مال وغیرقابل 

اولیه وجودندارد ،رد عین مال را  دسترس بودن آن قابلیت استرداد به مالک

منتفی دانسته ومالک اولیه جهت جبران خسارت خود میبایستی به غاصب 

درتحقق تلف مساله ی پیش رواین است که آیا ،مجرم و...مراجعه نماید. 

حکمی که درسالیان اخیردرقوانین ورویه قضایی ایران مورداستفاده واستناد 
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ی واحد درمحاکم وشناسایی ضوابط قرارگرفته است ،ایجاد رویه قضای

ومعیارهای مشخص دراین مورد امکان پذیر است یاخیروعملکرد دستگاه 

قضایی درحال حاضر درخصوص بحث تلف حکمی تاچه میزان تأمین کننده 

 .ی اهداف مورد نظر دراعمال تلف حکمی است

  

 بیان مساله -2

 گفتاراول:اقسام تلف

 تلف حقیقی1-1

وحقوقی به معنای ازبین رفتن عین مال یا منافع تلف اصطلاحی فقهی 

عقلایی وقانونی مال،خود به خود یا به موجب حوادث ودرلغت به معنای 

هلاک گردیدن ونابود شدن است واژه تلف دربرخی منابع فقهی وحقوقی 

درقالب تعابیروعناوینی مانند تلف مبیع،تلف مال مرهونه،تلف ودیعه وتلف عین 

ه وگاها تا بیست عنوان فرعی برای آن شمرده شده است مستاجره به کاررفت

( دربرخی منابع ازبین رفتن چیزی به 14۰۶ص-جلد دوم-)جعفری لنگرودی 

موجب حوادث آسمانی نیزازباب اتلاف قلمدادشده وتنها ازبین رفتن آن به 

خودی خودبدون دخالت عامل خارجی راتلف دانسته اند،دربرابر برخی مولفان 

قیقی را فراترازمفهموم اتلاف دانسته وعلاوه برآفت آسمانی ،آن مفهوم تلف ح

-را شامل ازبین رفتن مال به دست انسان نیزمیدانند)الموسعه الفقهیه

عبدالمنعم(درحقوق مدنی ایران نیزتلف -محمودعبدالرحمن-21۶ص-جلداول

قانون مدنی اشاره به ۳28رود وماده همواره درقبال اتلاف وتسبیب به کار می

ان تلف داشته وتلف به عمد یا غیرعمد را مشمول یک حکم دانسته ،لذا با ضم

تامل دراین مواردشاید بتوان نتیجه گرفت که تلف به خودی خود دارای حکم 

وضعی خاص مانند ضمان نیست ودربیشترمنابع معتبرفقهی تلف ازاسباب 

 (11۰ص-جلددوم-ضمان قلمدادنشده است)محقق حلی

 تلف حکمی2-1

به این معناست که مال درحقیقت تلف نشده وصرفا سلطه  تلف حکمی

وتسلطی که مالک برروی آن داشته ازبین رفته است بدون آنکه مال درخارج 

ودرعالم ماده ازبین رفته باشد،درمعاملات وتجارت امروزه بحث تلف حکمی 

کاربردی می باشد چون ممکن است فردی درمعامله ای که انجام داده دچار 

که آیا معامله ی وی مصداقی ازتلف حکمی است  تردید شود

یاخیر،قانونگداردرقانون مدنی برای اشتباه نشدن مصداق هاوجابجایی آنها 

هایی راکه دراصل تلف نیست را تلف فرض کرده وازکلمه تلف حکمی مثال

استفاده کرده است که این نوع تلف متفاوت ازتلف حقیقی است چراکه اصل 

تصورمیکنیم که مال ازبین رفته است.)جمعی  مال ازبین نرفته اما

 (۶1۷،صفحه 2ق،ج142۶ازپژوهشگران زیرنظرهاشمی شاهرودی،

 تلف حکمی درفقه امامیه3-1

درمنابع اصیل فقهی تحقق چندین عنوان نظیر تصرفات ناقله،خروج 

ازمالیت وتعذرازاسترداد،وصول وانتفاع سبب شده که فقهای امامیه درابواب 

ل به تلف حکمی شوند یعنی مالی را که حقیقتا تلف مختلف فقهی قائ

نشده،تلف شده فرض کرده واحکام مال تلف شده رابرآن بارمیکنند،درخصوص 

تصرفات ناقله شخصی به سبب وجود عنوان مالکیت حق تصرف درعین مال 

راداشته ولذا تصرفات شخص مشروع بوده است وانحلال موخرمالکیت موجب 

تصرفات ناقله ی مالک درزمان مالکیت وی عدم مشروعیت وعدم صحت 

نمیشود ،بنابراین مانعی شرعی دراسترداد مال وجوددارد ودرحکم تلف 

قرارگرفته است همچنین درصورت خروج ازمالیت نیزوجودیک مانع شرعی 

دراسترداد عین موجودسبب تحقق عنوان تلف حکمی میگردد زیرا در این 

ت اما خروج ازمالیت وبی ارزش شدن مورد اگرچه استردادعین عقلا ممکن اس

شود که مال درحکم تلف قرارگیرد دربحث تعذرنیزمانعی عقلی مال سبب می

دراسترداد مال وجود داردیعنی استرداد عین مال عقلا محال وغیرممکن است 

لذاآن عین موجوددرحکم تلف قرارگرفته میشودبنابراین در فقه امامیه بطور 

قق تلف حکمی محدود ومحصور درموارد مذکور توان گفت موارد تحکلی می

نبوده وهرگاه مانعی عقلی یا شرعی دراسترداد عین موجودحادث شود عین 

 (151،صفحه2ق،ج14۳۳موجود تلف شده فرض خواهد شد.)انصاری،

 تلف حکمی درحقوق موضوعه ایران4-1

درحقوق موضوعه ایران قانوگذاربطور صریح تلف حکمی را مدنظر قرار 

ست اما با بررسی مفهوم موادی از قوانین وحمایت برخی ازمحاکم نداده ا

ازخریداران با حسن نیت درمعاملات فضولی وصحت معاملات بعدی درموارد 

آید که بحث تلف انحلال عقود وسایر موارد ازاین قبیل این نتیجه به دست می

حکمی درحقوق ایران بطورضمنی وبا وحدت ملاک برخی از مواد قانونی 

رفته شده است ورویه حال حاضردرمحاکم نیزبرهمین مبنا میباشد به پذی

قانون 4۶و۳9قانون مدنی ومواد454و455عنوان مثال مستندا به مفهوم مواد

اجرای احکام مدنی اگرانحلال عقد ناشی ازفسخ وانفساخ باشد تحقق صرف 

بیع صحیح قبل ازاعلام فسخ وانفساخ، مصداق بارزتلف حکمی خواهدبود 

ین درمواردی که اعلام بطلان معامله اول موردحکم وهمچن

( درصورتیکه درمبیع تغییراتی ۷5،صفحه2،ج 1۳84قرارمیگیرد .)ایروانی ،

ایجاد شده باشدواعاده به وضع سابق موجب اضرار گردد،برابر قاعده 

لاضررواصل منع سوءاستفاده از حق ،انتقالات بعدی ازمصادیق تلف حکمی 

ق بایدگفت قانونگذار درخصوص استرداد عین مال است مبتنی برمطالب فو

مغضوب ازنظرمشهورفقهای امامیه مشی نموده است براین اساس درحقوق 

موضوعه ایران اولا استردادعین مال مغضوب لازم دانسته شده است 

مگردرصورت تلف حقیقی یا تلف حکمی مال مغضوب ثانیا مقنن به برخی 

کمی تصریح کرده ودراین موارد ازمصادیق وعناوین موجب تحقق تلف ح

استرداد عین مال مغضوب را لازم ندانسته ودراین فرض غاصب مکلف است 

مثل یا قیمت مال مغضوب را استرداد نماید ثالثا تصرفات ناقله مال مغضوب 

موجب تحقق عنوان تلف حکمی وعدم لزوم استردادعین مال مغضوب نیست 

اد قانونی مرتبط با تلف حکمی می ،درادامه این مبحث به بررسی برخی ازمف

  .پردازیم

 قانون مدنی311بررسی ماده 1-4-1

قانون مدنی مقررمیدارد؛غاصب باید مال مغضوب را عینا به ۳11ماده 

صاحب آن ردنمایدواگرعین تلف شده باشد بایدمثل یا قیمت آن رابدهد 

ین ماده واگربه علت دیگری درعین ممکن نباشد باید بدل آن را بدهد.بنا بر ا

غاصب مکلف است عین مال مغضوب رادرصورت موجودبودن به مالک مسترد 

نماید اما اگر برگرداندن مال سبب خسارت جانی یا جسمی به شخص غاصب 

یا سایر افراد جامعه گردد در چنین حالتی این راه حل توسط قانون پذیرفته 

خسارت نمیشود وهمچنین درصورتیکه بازگرداندن عین مال موجب ایجاد 

وضرربه مال گرددواحتمال ازبین رفتن مال وجودداشته باشد دراینصورت 

نیزبایستی حکم درعین مال تعدیل وبه نوع دیگری تغییریابدونیز اینکه 

برگشت  قابلاگرماهیت مال ونوع مال دراثر تغییراتی که درآن ایجاد میشود 

ر کردند.این به حالت اولیه نباشد دیگرنمیتوان دستور رد عین مال را صاد

مورد مال درحکم تلف است وقانونگذاراین سختگیری راتعدیل وبا تلقی تلف 

 دهد.مال حکم را به نوع دیگر تغییر می

 قانون مدنی323بررسی ماده 2-4-1

قانون مدنی خریدارمال مغضوب درحکم غاصب دانسته ۳2۳برمبنای ماده 

ع کند واین ماده به تواند برای استرداد عین به اورجوشده ومالک اولیه می
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تبعیت ازنظرمشهور فقهای امامیه ،بین حالت جهل وعلم مشتری قائل به 

تفکیک نشده اما ازآنجاییکه مشتری جاهل به بیع فضولی خریداربا حسن نیت 

بوده واعمال این ماده وحکم براسترداد مال مغضوب سبب 

نون مدنی قا۳25و۳2۳تضررخریدارمیگردد،ازاین رو طرحی مبنی براصلاح مواد

توسط نمایندگان مجلس دهم تقدیم مجلس شورای اسلامی گردید که دلایل 

توجیهی این طرح ازجمله صیانت ازاعتباراسنادرسمی وحمایت 

ازحقوقرمالکیت ،حمایت ازخریدارباحسن نیت ونیزجلوگیری ازافزایش دعاوی 

متعدد درسیستم قضایی کشورمطرح گردید که موارد مطرح شده میتواند 

 ی صدورحکم برتلف حکمی دررویه قضایی گردد.مبنا

 قانون آیین دادرسی کیفری 14۸بررسی ماده 3-4-1

قانون آیین دادرسی کیفری مقررداشته؛درتمام  148تبصره یک ماده 

امورکیفری ،دادگاه نیزضمن صدوررای نسبت به استرداد،ضبط یا معدوم کردن 

توجه به اینکه بحث تلف  اشیاء واموال موضوع این ماده تعیین تکلیف کند.با

حکمی درمواردی مصداق پیدا میکندکه رد مال واسترداداموال موردحکم 

قرارگرفته باشدودرزمان اجرای حکم ،مالی که موضوع دعوی است بواسطه 

اقداماتی نظیرانتقال مال غیروفروش اموال مسروقه ازدسترس مجرم خارح 

نداشته باشد شده باشدودرنتیجه امکان استرداد ورد مال وجود 

قانون آیین دادرسی کیفری بازپرس رامکلف کرده است 148قانونگذاردرماده 

درمورداموال مکشوفه از جرم تعیین تکلیف نماید ودرمواردی که استرداد مال 

حاصل ازجرم به نوعی سبب اضرارشخص ثالث گرددتصمیم مقتضی را اتخاذ 

 حکمی وجوددارد.نماید ودراین مورد نیزامکان استناد به قاعده تلف 

 

 گفتاردوم:تلف حکمی در رویه قضایی ایران 
درمبحث تلف حکمی در رویه قضایی ایران درحال حاضر رویه قاطعی 

درمحاکم نداریم و روسای محترم محاکم درهرپرونده باتوجه به اوضاع واحوال 

دانند لذا معیارها درشناسایی تلف آن ،موضوع رامشمول تلف حکمی می

اوت با یکدیگراست اما استوارترین معیارکه مورد استناد حکمی کمی متف

می باشد حمایت از حقوق شخص ثالث با حسن  ازمحاکم ودکترینبسیاری 

قانون مدنی دربحث خیار  429نیت است همانطور که در بند الف وب ماده 

درصورت تلف شدن مبیع نزد مشتری یا ؛عیب بیان میکند؛درسه حالت الف

درصورتیکه تغییری درمبیع پیدا شود اعم از اینکه ؛غیر،بمنتقل کردن آن با 

تغییر به فعل مشتری باشد یانه ،مشتری حق فسخ معامله را نداشته وفقط 

میتواند ارش بگیرد ودرنتیجه تلف وانتقال به غیردارای حکم یکسانی بوده 

وانتقال به غیردرحکم تلف تلقی شده وفلسفه آن را حقوق شخص ثالث بیان 

با این توضیح که پیش بینی حق مطالبه ارش ونه حق فسخ درچنین  کنندمی

حالتی تعلق حق ثالث )منتقل الیه( به ملک است که امکان استرداد مال 

 شود. فروخته شده به اولین فروشنده با وحدت ملاک ازاین ماده منتفی می

 درمرحله اجرای حکم عدم امکان استرداد عین معین1-2

شود ورای به خواسته تحویل عین معین مطرح می گاها درمحاکم دعوایی

صادره نیز دلالت برمحکومیت خوانده در برابر خواهان با موضوع مالی به 

صورت عین معین است اما درمرحله اجرای احکام آن عین معین 

دیگردردسترس نیست ویا تلف شده است ،دراین مورد درفرضی که حکم 

درصورتیکه مال ازدسترس خارج شده  دادگاه دایر بر تسلیم عین معین باشد

باشد ویا تلف گردد محکوم له حق دارد تا قیمت آن را براساس تجویز ماده 

قانون اجرای احکام مدنی مطالبه نماید،لذا دراین ماده نیز مجددا 4۶

قانونگذارتلف وعدم دسترسی به عین معین رادریک حکم دانسته است 

به این ماده نیز استناد مینمایند ومحاکم ازاین جهت درراستای تلف حکمی 

 ودردعاوی عینی درحالت مذکور بحث تلف حکمی پذیرفته شده است.

 تلف حکمی دراسناد عادی مغایربا اسناد رسمی 2-2

قراردادهای عادی با هرعنوان اعم ازصلح،مبایعه نامه،قولنامه، پیش فروش 

استناد نیست  و...چه ازحیث تاریخ وچه ازحیث محتوا دربرابر سندرسمی قابل

وهرگاه این قاعده رامطلق بدانیم واثبات خلاف آن رابا سندعادی نپذیریم 

ماند راهی غیرازقاعده تلف حکمی برای جبران خسارت زیان دیده باقی نمی

زیرا شخصی که با قرارداد عادی ملکی را خریداری کرده وسپس احراز شده 

ه برای جبران خسارت که آن ملک با سندرسمی به شخص دیگری انتفال یافت

ومطالبه غرامت باید به ناقل مراجعه کند،دررویه قضایی متداول دربرخی 

قانون ثبت در راستای تلف حکمی مورد استناد ۷2و22ازمحاکم نیز مواد

قانون ثبت به رسمیت نشناخته 22قرارمیگیرد واسنادعادی را مطابق ماده 

رقانونگذارازاین مقرره کنند که منظوقانون ثبت بیان می۷2ودرخصوص ماده 

درواقع بیان اعتبارسنجی رسمی ثبت شده نسبت به اسناد عادی می باشد 

وگرنه اگر منظورمقنن صرفا اعتباراسناد رسمی مقدم نسبت به انتقالات بعدی 

موخر باشد این امرنیازی به وضع قانون وقاعده حقوقی جدیدی نداشت وطبق 

وانین ماهوی ،علی القاعده اصول حقوقی مندرج درقانون مدنی وسایرق

سندمقدم التاریخ برسند مؤخر ازحیث اعتبارتقدم دارد درنتیجه انتقال مالکیت 

با سند رسمی رابه رسمیت میشناسد ولو آنکه مقدم برآن ،مالکیت با 

سندعادی انتقال یافته باشد که دراین صورت نسبت به انتقال گیرنده قاعده 

تواند جهت یرنده باسندعادی فقط میتلف حکمی اعمال میگردد وانتقال گ

 مطالبه خسارت وغرامت به فروشنده مراجعه نماید.

 بررسی تلف حکمی در معاملات فضولی3-2

اشخاص ممکن است به عنوان خریدارمالی ،با این وضعیت روبرو شوند که 

فساد قرارداد اولیه روشن شود به عبارت دیگربعدازخرید مال این موضوع 

داد فی مابین فروشنده وخریداربه گونه ای باطل شده است کشف شود که قرار

دهد که یا جعلی صورت گرفته ویا معامله این وضعیت معمولا زمانی رخ می

آید این است که فضولی انجام شده باشد، سوالی که دراینجا پیش می

درمعاملات فضولی تکلیف خریداردوم ویا خریداران بعدی درطرح دعوی اعلان 

داد اول چیست، آیا صرف انتقال با سند عادی به یک خریدارویا بطلان قرار

انتقال با چند سندعادی به چندین خریداربا رد معامله فضولی نسبت به 

قرارداد اول ،سبب بطلان کلیه قراردادهای بعدی میگرددیا خیرواینکه باید 

عین مال به مالک اصلی خود بازستانده شود ویا قضات دراینصورت به قیمت 

دهند واثررد معامله فضولی نسبت به انتقال رسمی به خریداریا ال رای میم

قانون مدنی ؛بیع فاسد اثری ۳۶5خریداران بعدی چیست،به موجب ماده 

قانون مدنی دراین خصوص چنین مقررکرده ۳5درتملک ندارد.همچنین ماده 

است که ؛تصرفی که ثابت شود ناشی ازسبب ملکیت یا ناقل قانونی نبوده 

عتبرنخواهدبود.بنابراین قانونگذار با لحاظ این دوماده، رد معاملات فضولی م

ودرخواست ابطال معامله اول راموجب بطلان مابقی قراردادها میداند،با توجه 

به اینکه محاکم درپذیرش تلف حکمی اوضاع واحوال قضیه وشرایط دعوی را 

ی دهند به سنجیده سپس حکم به تاییدابطال قرارداد واسترداد مال م

نظرمیرسد محاکم درمورد معاملات فضولی بین انتقال باسندعادی وسند 

پذیر رسمی که بواسطه جعل یا کلاهبرداری ازطریق فروش مال غیر امکان

است ویا اینکه چندمعامله نسبت به مال غیرانجام شده است قائل به تفکیک 

درمی نمایند شده وحکم هرکدام از این مصادیق رابا لحاظ شرایط دعوی صا

درنتیجه رد معاملات فضولی درمورد انتقال با سندرسمی مصداق تلف حکمی 

توان باشد اما درخصوص انتقال با سند عادی حتی به خریداران متعدد نمیمی
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قانون مدنی ۳۶5آن را ازمصادیق تلف حکمی دانست چراکه اولا طبق ماده 

الی که با سند عادی انجام بیع فاسد اثری درتملک ندارد وثانیا هرتعداد انتق

شده باشد به جهت اینکه سند رسمی ملک بنام مالک اصلی می باشد وطبق 

قانون ثبت دولت کسب را مالک ملک میشناسد که ملک دردفتر 22ماده 

املاک بنام اوثبت شده باشد وثالثا اسنادعادی درمقابل اسناد رسمی آنهم 

ین تلف حکمی در معاملات سند رسمی مقدم قابل استناد نمی باشد بنابرا

 کند.فضولی در مورد انتقال با سند عادی جریان پیدا نمی

 

 گفتارسوم:نقد وبررسی تلف حکمی دررویه قضایی ایران
نوظهوربودن تلف حکمی درحقوق ایران رویه قضایی مختلفی درتفسیرآن 

ومحاکم با استدلالات متفاوت دررابطه با مصادیق گوناگون  پدید آورده است 

ن روبرو هستند از این روجهت رفع ابهامات موجود،اداره کل حقوقی قوه آ

قضائیه  نظراتی رامطرح کرده است که نسبت به برخی ازمصادیق تلف حکمی 

نماید ومورداستنادمحاکم درموضوعات مشابه قرارگرفته اند تعیین تکلیف می

با دیوان عالی کشور نیز دررابطه 81۰وهمچنین رأی وحدت رویه شماره 

اثرفسخ قرارداد نسبت به معاملات بعدی خریداردرصورت وجودشرط فسخ 

ناشی ازعدم پرداخت ثمن معامله با اعتبارحق تقدم مالک اولیه نسبت به عین 

مال به لحاظ تحقق شرط فاسخ تکلیف محاکم را نسبت به این نوع دعاوی 

ازحیث شمول آن درقاعده تلف حکمی معین کرده است ودراین گفتاربه 

بررسی استدلال محاکم درآراء صادره درخصوص انحلال عقود واثر آن نسبت 

 پردازیم. به اشخاص ثالث وایادی بعدی می

 تاثیرانحلال عقدبرحقوق اشخاص ثالث3-1

انحلال عقود درقانون مدنی مبتنی برابطال،فسخ،انفساخ وتفاسخ است اما 

هرکدام ازطرق انحلال آثاروشرایط خاص خودرا داردبگونه ای که وضعیت 

آثارحقوقی قراردادهایی که بواسطه فساد عقد منحل می شوند با 

سایرقراردادهایی که صحیح منعقد شده لکن به جهتی ازجهات فسخ یا 

گیرد دندمتفاوت است وآنچه دراین مبحث مورد بررسی قرار میمنفسخ می گر

این است که درصورت انحلال عقدوانتقال موردمعامله به شخص ثالث ،آیا این 

انتقال به عنوان تلف حکمی تلقی می گرددیا خیر،درخصوص تلقی انتقال 

موردمعامله به شخص ثالث به عنوان تلف حکمی درفرض انحلال عقود بویژه 

ردی که انحلال عقود مبتنی برتراضی متعاملین باشد.)حسینی درموا

(نظرات متفاوتی بین قضات مطرح است،لذا 289،صفحه 2، جلد1۳85حائری،

درفرضی که انحلال عقد به دلیل فساد آن است درصورت انتقال بعدی مورد 

معامله، اگرعین آن موجودباشد باید به مالک اعاده شود ودرصورت تلف 

ی جز تحویل مثل یا پرداخت قیمت آن وجودندارد اما درانحلال حقیقی چاره ا

عقودی که مبتنی برتراضی طرفین است حکم قضیه متفاوت بوده وباید انتقال 

را ازمصادیق تلف حکمی دانست وبین شرط فاسخ وشرط فسخ درصورت 

اعمال حق فسخ توسط ذیحق ازحیث آثارتفاوتی وجودندارد وباتوجه به موادی 

،تصرف شخص ۳۶4و28۷،۳۶۳ونیزمواد455و454دنی نظیر مواد ازقانون م

ثالث که دراثرعقدمالک شده است درموضوع تملیک نافذ بوده وانفساخ بعدی 

قانون مدنی استثناء 4۶۰زند ولی بیع شرط موضوع ماده به آن صدمه نمی

براین قاعده می باشد چراکه دوطرف توافق می کنند خریدارمبیع را آماده 

به فروشنده نگاه دارد و به عبارتی عدم تصرفات ناقله درعین  بازگرداندن

ومنفعت برمشتری شرط شده است لکن از آنجاییکه این امر موجب فسخ 

معامله دوم نمیشود درخصوص استرداد مبیع مانند تلف موردمعامله است 

وخریدار مکلف است حسب موردمثل یاقیمت رابه فروشنده 

ده تلف حکمی درخصوص انتقال موردمعامله مستردکند،بنابراین پذیرش قاع

مورخ 991/99/۷که درچندین نظریه مشورتی من جمله نظرات شماره 

نیزمورد قبول واقع شده 15/1۰/1۳99مورخ1411/99/۷وشماره 2۰/۰8/1۳99

است این نتیجه حاصل می گردد که انحلال عقود نسبت به حقوق اشخاص 

 آورد. ثالث خللی وارد نمی

 ل محاکم درپییر  تلف حکمیبررسی استلا2-3

پردازیم، دراین مبحث به بررسی نمونه هایی ازاستدلال محاکم می

دردادنامه ای صادره ازمحاکم عمومی تهران دادخواستی به خواسته های اثبات 

مالکیت، خلع ید ومطالبه اجرت المثل ایام تصرف مطرح شده است با این 

رونده بوده واقدام به فروش آن توضیح که خواهان مالک اولیه ملک موضوع پ

به شخصی کرده است وخریدارنیزملک را به خوانده واگذارکرده که پس 

ازواگذاری ،خواهان دعوی تایید انفساخ عقد بیع بین خودوخریدار اولیه را 

مطرح وحکم اعلام انفساخ صادرشده است ،دادگاه با عنایت به اینکه اولا 

اقدام به خرید ملک ازخریدار اولیه که  خوانده درزمان عقد بیع با حسن نیت

ناظر به 81۰مالک قانونی ملک بوده کرده است ثانیا مفاد رای وحدت رویه 

اعمال حق فسخ است نه انفساخ وثالثا تحمیل جزای ترک فعل ثالث به 

خوانده با حسن نیت به دورازانصاف وعدالت است ورابعا خواهان به جهت 

اخ صورت گرفته میتواند به خریدار اولیه حدوث تلف حکمی که درزمان انفس

رجوع کند،درنتیجه حکم به بطلان دعوای مطروحه صادرشده است،همانطور 

که ملاحظه شد درنمونه رای مذکورحمایت ازخریدار با حسن نیت که عمده 

هدف محاکم از اعمال قاعده تلف حکمی می باشد ونیز رعایت انصاف وعدالت 

اثرانحلال عقود خصوصا انحلال عقود مبتنی بر  نسبت به حقوق ثالث نسبت به

تراضی طرفین وجلوگیری ازسوء استفاده ازحق درتحمیل ضرر به شخص ثالث 

وهمچنین امکان رجوع مالک اولیه به طرف مقابل عقد درنهایت منتهی به 

 .صدورحکم برتلف حکمی گردیده است

ام به دردعوی دیگری به خواسته ابطال سندرسمی انتقال مشاعی والز

تنظیم سندرسمی ملک با این توضیح که مورث خواندگان ردیف اول ودوم 

طی یک صلحنامه عادی قطعی مالکیت ششدانگ یک قطعه زمین رابه 

دادگاه کیفری دو،مرحوم مصالح را به 1۰۳خواهان منتقل کرده است وشعبه 

رسی قانون آیین داد18اتهام انتقال مال غیرمحکوم نموده است به استناد ماده 

کیفری که رای قطعی کیفری رابرای دادنامه های حقوقی لازم الاتباع دانسته 

دعوی خواهان مقرون به صحت است ،لکن به دلیل انتقال چندباره ملک به 

اشخاص ثالث که آگاهی ازدعاوی مطروحه بین طرفین نداشته وبا حسن نیت 

دگان موجب ورود نسبت به خرید ملک اقدام نموده اند ،ابطال اسناد سایر خوان

ضرروزیان جبران ناپذیر به آنان میگرددلذا دادگاه با اتکاء به قاعده لا ضررولا 

اضرارفی الاسلام ملک موصوف را تلف حکمی تلقی نموده وبه استناد آراء 

دیوان عالی کشور حکم به محکومیت تضامنی  811و ۷۳۳وحدت رویه شماره 

وز معامله ازماترک مورث خواندگان ردیف اول ودوم به پرداخت ثمن ر

خودصادرمینماید،دراین دادنامه نیزدادگاه ضمن حمایت ازخریداربا حسن نیت 

با استتادبه قاعده لاضرر تلف حکمی را پذیرفته اگرچه علاوه برجلوگیری 

ازصررثالث خفط اعتباراسناد رسمی وممانعت ازایجاد تالی فاسد درطرح 

تواند معیار صدور حکم تلف ز میدعاوی متعدد از جانب سایر خواندگان نی

 .حکمی قرارگیرد

 نتیجه گیری -3
قانونگذار ایران درقوانین مدون کشورصراحتا قاعده تلف حکمی رامدنظر 

قرارنداده است اما با ملاحظه استدلال آراء محاکم ونظرات مشورتی و آراء 

دیوان عالی کشور این نتیجه حاصل 811و81۰وحدت رویه نظیر رای شماره 

د که دربحث تلف حکمی دررویه قضایی ایران تحویلی گسترده میگرد
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دردعاوی نظیراثبات مالکیت وابطال سند رسمی درانتقال مال غیرورد 

معاملات فضولی، اثرانحلال عقد بواسطه فسخ وانفساخ وبطلان وحکم بررد مال 

صورت پذیرفته است که پیش ازظهوراین قاعده علیرغم ،ناشی ازجرائم

مستندات قانونی دربسیاری ازمواردمنتهی به تضرراشخاص  صدوراحکام وفق

ثالث میگردید لکن خلاءهای قانونی موجود نسبت به مصادیق مطروحه 

گردیدهومحاکم با محصوردانستن ضمانت درپژوهش سبب تغییررویه قضایی 

اجراهایی نظیربطلان یا عدم نفوذ و صحیح نسبی ویا غیرقابل استناد بودن 

ا به الگوهای تازه ای برای اجرای منصفانه تروزیباتر حقوق درموضوع قرارداده

 .اشخاص دست یافته اند
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