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 چکیده

 اختیار   اعمال  همچنین  و  جامعه  توسعه  برای  مختلف  اقتصادهای  و  منابع  مدیریت  در  استفاده   برای  است  راهی  خوب  حکمرانی

  در  تواندمی  خوب  حکمرانی.  باشد  سطوح  همه  در  اداری  و  اقتصادی  سیاسی،  نظر  از  کشور  اداره   در  مختلف  امور  مدیریت  برای

 دادند  نشان  مطالعه   چندین.  باشد  محلی  حاکمیت  و  ملی  حاکمیت   المللی،بین  حاکمیت  شرکتی،   حاکمیت   شامل  زمینه  چندین

  به   را  مالیاتی  خشونت  میزان  که  طوری  به  دارد،  هاشرکت  مالیاتی  اجتناب  سطح  بر  معناداری  تأثیر  خوب  شرکتی  حاکمیت  که

  کیفیت   اثر   حاضر،  مطالعه  در  ادعا،  این   درستی  بررسی  منظور  به.  دهدمی  افزایش  را  دولت  مالیاتی  درآمد  و  رساندمی  حداقل

 اجتناب   بر  خارجی  نظارت  عنصر  یک  عنوان   به  دولتی  حکمرانی  کیفیت   و  داخلی  نظارت  عنصر  یک  عنوان  به   شرکتی  حاکمیت

  دوره   طی  تهران  بهادار  اوراق  بورس  در   شده   پذیرفته  شرکت  103  اطلاعات  منظور  این  برای .  گرفت  قرار  بررسی  مورد  مالیاتی

  اجتناب  بر  معناداری  تأثیر  شرکتی  حاکمیت  کیفیت  دادند  نشان  بررسی  نتایج.  گرفت  قرار  بررسی  مورد  1398  تا  1392  زمانی

 .دارد مالیاتی اجتناب بر معناداری  و منفی تأثیر عمومی حکمرانی کیفیت که حالی در  ندارد مالیاتی
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Abstract 
 

Good governance is a way to use in the management of various resources and economies for the development of the 
society, as well as the exercise of authority to manage various affairs in the administration of the country in terms of 
politics, economics and administration at all levels. Good governance can be in several areas including corporate 
governance, international governance, national governance and local governance. Several studies showed that good 
corporate governance has a significant effect on the level of tax avoidance of companies, so that it minimizes the 
amount of tax violence and increases the tax revenue of the government. In order to verify the correctness of this 
claim, in the present study, the effect of the quality of corporate governance as an element of internal control and the 
quality of government governance as an element of external control on tax avoidance was investigated. For this 
purpose, the information of 103 companies admitted to the Tehran Stock Exchange during the period of 2012 to 
2018 was examined. The results of the survey showed that the quality of corporate governance does not have a 
significant effect on tax avoidance, while the quality of public governance has a negative and significant effect on tax 
avoidance. 
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 مقدمه  -1
  دسترس   در  و  است   هاشرکت  برای  توجهی   قابل   بار  مالیات  که   دیدگاه   این 

  داشته   آن   بر   را   سهامداران   و   ها شرکت  دهد، می  کاهش   را   نقدی   جریان   بودن 

.  دهند  کاهش  را  مالیاتی  بار  تهاجمی،  مالیاتی  هایفعالیت  طریق  از  تا   است

  زیرا   شود، می  شرکت   ارزش   رساندن   حداکثر  به   منجر   تهاجمی  مالیاتی   فعالیت 

  گیرد، ¬می  نشأت  مدیر   پنهان  اقدامات  از  که  نیز  مالیات  پرداخت  عدم  شامل

 (.2019 روسیدی،) شود می نیز

  را   مختلفی  هایدیدگاه  و  است  گسترش  حال  در  سریعا  مالیاتی  اجتناب  فرایند

  اقدام   یک  را  مالیاتی  اجتناب  احزاب،  از  بسیاری  گذشته،  در.  گیردمی  بر  در

(  2007)  اسلامت   جمله   از   محققین   برخی   اکنون  اما   دانستند، می  قانونی 

  که   باشد   قبول  غیرقابل   یا  قبول   قابل  تواند می  مالیاتی  اجتناب   که  معتقدند

  مالیات   از  جلوگیری  برای  صرفا  (  2)  دارند،  خوبی   تجاری  اهداف (  1)  اول  گروه

  معاملات (  4)  و  هستند  پارلمان  مقاصد  و  روحیه  با  مطابق(  3)  نیستند،

  ندارد،   خوبی   تجاری  اهداف(  1)  دوم  گروه   و  دهند نمی  انجام  شده   مهندسی

  پارلمان   قصد   و   روح  با   مطابق(  3)  هستند،  مالیات   از   جلوگیری   برای   صرفا  (  2)

  ضرر   یا  هزینه  محاسبات  انجام   برای  مهندسی  معاملات  وجود(  4)  و  نیست،

  دو   به  را   مالیاتی  ریزیبرنامه(  2002)  مایکل  و  برایان   که  حالی  در.  دارد  وجود

  دادن   قرار   عدم   با   اولی   که   کند می  بندی طبقه   آمیز  توهین   و  تدافعی   گروه

  داخلی   قانون  براساس  فقط   و  شودمی  انجام  مالیاتی  مشاوران  یا  کارشناسان

 .  دهدمی قرار مالیاتی مشاور  عنوان  به را  متخصصان  که  دومی و  است

  بتواند   نظارتی  سازوکارهای  از  یکی  عنوان  به   خوب  حکمرانی  که   رودمی  انتظار 

  است   راهی   خوب   حکمرانی.  باشد  داشته  طلبانه  فرصت  رفتار  بر   معناداری  تأثیر

  و   جامعه  توسعه   برای  مختلف   اقتصادهای  و  منابع   مدیریت  در   استفاده  برای 

  نظر   از  کشور  اداره  در  مختلف  امور  مدیریت  برای   اختیار  اعمال  همچنین

  در   تواند می  خوب  حکمرانی.  باشد  سطوح  همه  در  اداری   و  اقتصادی  سیاسی،

  و   ملی  حاکمیت  المللی،  بین  حاکمیت  شرکتی،  حاکمیت  شامل  زمینه  چندین 

 تحقیقاتی،  متون   در   که  حالی   در(.  2009  ملل،   سازمان )  باشد   محلی  حاکمیت 

  دولت   دوم  سطح  و(  شرکتی  حاکمیت)   شرکت  سطح  یعنی  دیدگاه   دو

  مطالعه   چندین(.  2010  همکاران،  و  جادج )  شودمی  بررسی(  دولت   حکمرانی)

  مالیاتی   اجتناب  سطح  بر  معناداری  تأثیر  خوب  شرکتی  حاکمیت  که  داد  نشان

  و   رساند می  حداقل  به  را   مالیاتی  خشونت   میزان   که  طوری   به   دارد،  ها   شرکت 

  ریچاردسون (.  2010  نوگا،  و  مینیک)  دهد¬می   افزایش  را  دولت   مالیاتی  درآمد

  رفتار   و  خوب  شرکتی  حاکمیت  بین  منفی  ای  رابطه(  2011)  لانیس  و

  منفی   رابطه(  2010)  وافیز.  یافتند  استرالیا  های  شرکت  بر  مالیاتی  تهاجمی

  مالیاتی  تعدی با( خوب شرکتی حاکمیت  از  عنصری) مدیره  هیئت ترکیب  بین

  و   ماهانیراتان .  کرد  پیدا  Fortune 500  بورسی  کد  در  فعال   های  شرکت  در

  تهاجمی   رفتار  و  خوب  شرکتی  حاکمیت  بین  منفی  رابطه(  2012)  کاسیپیلای

 .  یافتند مالزی بهادار  اوراق بورس  در شده  پذیرفته  های  شرکت  در مالیات 

  است   مالیاتی  اجتناب   های محرک  از   یکی   فساد  معتقدند،   برخی  دیگر،   سوی   از

  طریق   از   و  غیرمستقیم  طور  به  تواند ¬می  دولتی  حکمرانی  کیفیت  افزایش   و

  زمینه،   این  در(.  2010  آسلانر، )  دهد  کاهش  را   مالیاتی  اجتناب  فساد،  کاهش

  بازرسی   ارزش   است   ممکن   فساد   که  دهندمی  نشان (  2016)  همکاران  و  آلم

  فساد   از  بالایی  سطح  دارای  که  کشورهایی  در  لذا،  و  دهد  کاهش  را  عمومی

  های رسانه  از  استفاده  با  مودیان  توسط  غیرقانونی  اعمال  کردن  آشکار  هستند،

  را   عمومی  نظارت  است  ممکن  بالا  فاسد  محیط  این،  بر  علاوه.  است  دشوار  مالی

  مالیات   مجازات  و  مالیاتی  قوانین  اجرای  برای  را  دولت  توانایی  و  دهد   کاهش

  کاهش   هستند  تهاجمی   مالیاتی  اعمال  درگیر   که   آنها  های   شرکت   و  دهندگان 

  اقتصاد   و  ای  سایه  هایفعالیت  برای  مناسب  ای  زمینه  معنای  به  این.  دهد

 (.  2018 آمارا، و خلیف)  است زیرزمینی

  اجتناب   بر  تواند می(  خارجی   و   داخلی)  خوب   حکمرانی   که   تأثیری  به   توجه   با 

  این   ایرانی،  مطالعات  در  موضوع  این  به  پرداختن  عدم  و  باشد  داشته  مالیاتی

  بر   دولتی  حاکمیت  و  شرکتی  حاکمیت  نقش  بررسی  به  تا  است  آن  بر  پژوهش

 . بپردازد ایرانی  های شرکت در  مالیاتی اجتناب

   نظری چارچوب -2

  ویژه   به   جهان،  اقتصاد  امروز  که  است  مهمی  مسئله   مالیاتی  اجتناب

  اجتناب (  2016 همکاران،  و جیمز )  است روبرو آن  با   توسعه  حال در  کشورهای 

  های ¬سیاست  در   ابهامات   یا   اختلافات  کشف   برای   استراتژی  مدل   یک   مالیاتی

  کلی   مالیاتی  بار   رساندن   حداقل   به  برای   معامله   یک   در  دستکاری  با   مالیاتی

  اجتناب .  کند  ایجاد  کاذب  ضررهای  که   است  حدی  تا  حتی  ها،شرکت  گروه

  آسیب   باعث   که   مالیاتی  اجتناب   های  نظمی ¬بی  منفی   تأثیر  دلیل  به  مالیاتی

  توسط   مالیات  دنیای   در   اصلی  موضوع   یک   به  شود، می  دولت   به   رساندن

 (.2013 ، عبدالله)  است شده   تبدیل مالیاتی مقامات و دانشگاهیان مشاغل،

می   که  است   دیگری  عامل (  سازمانی  برون   و   سازمانی  درون)  حکمرانی   کیفیت

  مکانیسم   از  ها  شرکت  که  هنگامی.  باشد  تأثیرگذار  مالیاتی  اجتناب  بر  تواند

  به   شرکتی  مالیاتی  اجتناب  هستند،  برخوردار  داخلی  حاکمیت  ضعف  های

  محرمانه   مدیران  آن  در  که  غیرشفاف  اطلاعاتی  محیط  دلیل  به  زیاد  احتمال

  دستکاری   را  سود  کنند،می  هدایت  خود  شخصی  منافع  برای  را  شرکت  منابع

  بایر )  یابدمی  افزایش  کنند،می  اندوخته  را  شرکت  مورد  در  بد  اخبار  و  کنندمی

  ها شرکت  که  را  محیطی  عمومی  حاکمیت  دیگر،  سوی  از(.  2018  همکاران،  و

  به   دولت  درآمد،  بر  مالیات   زمینه   در.  دهدمی  شکل  کنندمی  فعالیت   آن   در

.  باشد  داشته  منافع  تضاد  ها  شرکت  با  است  ممکن  اصلی،  نفع  ذی  یک  عنوان

  ها،   شرکت   مالیاتی  اجتناب  تصمیمات  با  عمومی   حاکمیت  احتمالا    بنابراین،

  بین   منافع  تضاد  حقیقت،  در.  کندمی  بازی  ها  شرکت  سطح  با  متفاوتی  نقش

  مالیاتی  اجتناب   سمت  به  را  ها شرکت  مدیران   تواندمی  مردم  عامه   و   شرکت 

  بر   نظارت  با  تواند ¬می  قوی  حکمرانی   سیستم  یک  حضور  و  دهد  سوق

  از   و   کند  همسو   را   مردم   عامه   و  شرکت  منافع   سطح   ها،شرکت  فعالیتهای 

  شدید   تأثیر  شده،  مطرح  موارد  بر  علاوه(.  2018  ژانگ،)  بکاهد  مالیاتی  اجتناب

  شاخص   بالای  سطح  از  تواننمی  را  مالیاتی  مودیان  توسط  مالیاتی  اجتناب

  انجام   تحقیقات.  کرد  جدا  ASEAN-4  کشورهای  در(  CPI)  شده  درک  فساد

  که   کندمی  بیان(  2016)  همکاران  و  آلم  و(  2006)  احمد  و  رونالد  توسط  شده

  زمینه،   این  در  و  دهدمی  افزایش  را  مالیاتی  اجتناب  که  است  محرکی  فساد

  آن،   پی  در   و  فساد   افزایش   از   مانع   تواندمی  دولتی،  حکمرانی  کیفیت  افزایش 

  حکمرانی   کیفیت   افزایش  داشت   بیان   توانمی  لذا.  شود  مالیاتی  اجتناب  کاهش

  تواند می(  دولتی  حاکمیت )  سازمانی   برون  و (  شرکتی  حاکمیت )  سازمانی   درون

 .  باشد  تأثیرگذار مالیاتی اجتناب بر

  پژوهش فرضیات -3

 : بپردازد  زیر فرضیات درستی بررسی  به تا است آن بر   پژوهش این 

 .است تأثیرگذار  مالیاتی اجتناب بر   شرکتی حاکمیت  کیفیت: اول فرضیه 

 .است تأثیرگذار  مالیاتی اجتناب بر  دولتی حاکمیت  کیفیت: دوم فرضیه 
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 پژوهش پیشینه -4

  ریزی   برنامه »  عنوان   با   خود   مطالعه  در(  2020)  صالحین   و   سیدیکو 

  قانون   «افزوده  ارزش  مالیات   از  مستنداتی:  بنگلادش  در   حاکمیت   و   مالیاتی

  و   پاسخگویی  شفافیت،  موضوعات  مورد  در  را  افزوده  ارزش  بر  مالیات  حاکمیت

  در   مختلف  ذینفعان   چگونه   که  دهدمی  نشان   و  کند می  بررسی  مشارکت 

  کاهش   خود   خاص   منافع   با  متناسب  را   افزوده  ارزش   بر   مالیات   بنگلادش، 

  حد   تا  دارد،  قرار  حاکمیت  قلب  در  که  مالیاتی  تبعیت  میثاق  نتیجه،  در.  اندداده

  ای   مطالعه  در(  2019)  همکاران  و  چن.  است  مانده   باقی   نیافتنی  دست  زیادی

  متقابل   لیست  از  شواهدی:  مالیاتی  اجتناب   و  شرکتی  حاکمیت»    عنوان  با

  در   ترکم  متقابل،  بندی  فهرست  از  پس  هاشرکت  دهدمی  نشان  «متحده  ایالات

(  1  با  هایی  بنگاه  برای  تأثیر  این.  کنندمی  شرکت  مالیاتی  اجتناب  های  فعالیت

(  2  استقلال،  و  تخصص  نظر  از  تر،  ضعیف  داخلی  حسابرسی  هایکمیته  دارای

  به   نیاز  که   کشورهایی(  3  و  وابسته،   کمتر   و  تر   ضعیف  خارجی  حسابرسان  با 

  نشان   نتایج .  است  بارزتر   دارند،   تری  ضعیف   سهامداران  افشای   و  حمایت 

  تراز   را  سهامداران  و  مدیران  متحده  ایالات   بازار  در  متقابل  لیست  که  دهدمی

  است  سازگار  نظر  این  با   یافته  این . دهدمی کاهش  را   مدیریت انحراف و  کندمی

  کننده   تعیین  کشور  سطح  در  هم  و  شرکت  سطح  در  شرکتی  حاکمیت  هم  که

  همکاران   و   ژانگ  .هستند  ها شرکت  مالیات   پناهندگی  های فعالیت  مهم   های

: مالیاتی  اجتناب  و  عمومی  حکمرانی»    عنوان  با  ایمطالعه  در(  2018)

  فساد   ضد مبارزات  از  گیری بهره با  «چین در  فساد با   مبارزه کمپین  از  شواهدی 

  جلوگیری   بر  عمومی  حاکمیت  اثرات  است،   شده  آغاز   2012  سال  در  که   چین

  در   عام   سهامی   های   شرکت   از   ای   نمونه  از  آنها.  کندمی  بررسی  را  مالیات  از

  از   پس  ها شرکت  که   دریافتند  و  کردند  استفاده  چین  در   2015  تا  2009  سال

  این .  دهند¬می  نشان  را  کمتری  مالیاتی  اجتناب  فساد،  با   مبارزه  کار  آغاز

  را   مالیاتی  اجتناب   روش   کردن   محدود  در  عمومی  حاکمیت   اهمیت  مطالعه

  پایه   فرسایش  مشکل  بر  داری  معنی  تأثیرات  رو  این  از  و  کند-می  برجسته

  در (  2018)  همکاران  و  یی.  دارد  جهان  سراسر  در  گذاران  سیاست  برای  مالیات

  در   مشخص  ارزش  و  شرکتی  حاکمیت   مالیاتی،   اجتناب»    عنوان   با   ای  مطالعه

  تعدیل   اثر  و  شرکت  ارزش  و  مالیاتی  اجتناب  بین  رابطه  «دیجیتال  عصر

  ای نمونه  از   استفاده  با   مطالعه   این.  کردند  بررسی   را  شرکتی  حاکمیت   کنندگی

  افشای   برتر  شرکت  100  که(  PLC)   مالزی   در  عام  سهامی  هایشرکت  از

  رفتار   دهد می  نشان  آن،   آسه-مالزی  شرکتی  حاکمیت  گزارش  در   اطلاعات 

  حاکمیت   و  دهدمی  کاهش  را  شرکت   ارزش  واقع  در  هاشرکت  مالیاتی  اجتناب

.  دارد  را   شرکت   ارزش  و  مالیاتی  اجتناب  رابطه   کننده   تعدیل  نقش   شرکتی

  ریزی برنامه  و  شرکتی  حاکمیت »  عنوان  با  ایمطالعه  در (  2017)  سالاوو

  بر   را   شرکتی  حاکمیت   تأثیر  «نیجریه  در  غیرمالی   های شرکت  بین  در   مالیاتی

  و   2004  سالهای   بین   نیجریه  در   مالی  غیر   های شرکت  مالیاتی   ریزیبرنامه

  حاکمیت   کیفیت   افزایش  که   داد  نشان   نتایج .  است  کرده  بررسی   2014

  کیفیت   اثر  همچنین،.  شود¬می  مالیاتی  اجتناب  کاهش  به  منجر  شرکتی

.  است  بیشتر   مالیاتی  اجتناب   بر   ها شرکت  مالی   هایشاخصه  به   نسبت   نظارت 

  بر   خوب   شرکتی  حاکمیت  تأثیر»  عنوان  با   پزوهشی در ( 2016) وینی  و تاندن 

  IDX  سهامی  تولیدی  های  شرکت  روی  بر  تجربی  مطالعه  یک:  مالیاتی  اجتناب

  فعال   تولیدی  شرکت  120  از  ای  نمونه   از  استفاده  با«  2013-2010  دوره  در

  کمیته   که  دهدمی  نشان  2013  -  2010  های  سال   در   اندونزی  بورس  در

  پاداش   اما   دارد  مالیاتی  اجتناب   در  جزئی   ولی   مثبت   تاثیری  حسابرسی 

  استقلال   نسبت  نهادی،  مالکیت  شرکت،  اندازه  اجرایی،  مدیر  شخصیت  اجرایی،

  اجتناب   بر  معناداری  اثر  حسابرسی  کیفیت  و  حسابرسی  کمیته   مدیره،   هیئت

  بررسی »   عنوان  با   خود  مطالعه  در(  1398)  همکاران   و  فخری .  دارد  مالیاتی

  به  اشاره  با  «مالیاتی اجتناب  و  شرکتی  حاکمیت  رابطه  بر   مدیریت توانایی تأثیر

  بین   رابطه   بررسی  به  مدیریت،  فعالت  بر  هاشرکت  نظارتی  سیستم  اهمیت

  توانایی   گریتعدیل  نقش  گرفتن  نظر  در   با  مالیاتی  اجتناب  و  شرکتی  حاکمیت

  در   فعال  شرکت  10  اطلاعات  بررسی  با  هاآن.  پرداختند  رابطه  این  در  مدیریت

  حاکمیت   کیفیت  که  دادند  نشان  ،1396  تا  1391  زمانی  قلمرو  در  بورس

  مدیریت،   توانایی  چنین،هم  و  شودمی  مالیاتی  اجتناب  کاهش  به  منجر  شرکتی

  در (  1397)  عظیمی  و  عسگری.  کندمی  ایفا  را  رابطه  این  گریتعدیل  نقش

 هیئت  پاداش  شرکتی،  حاکمیت  کیفیت  بین  رابطه»  عنوان  با  خود  مطالعه

  بهادار   اوراق  بورس  در  شده  پذیرفته  های شرکت  در  مالیاتی  اجتناب  و  مدیره

  در   تهران   بهادار  اوراق  بورس  در  فعال  شرکت  90  اطلاعات  بررسی  با  «تهران

  و   شرکتی  حاکمیت   کیفیت   بین   که   دادند  نشان   ،1394  تا  1385  زمانی   قلمرو 

  هیئت   پاداش  افزایش  چنین،هم.  دارد  وجود   منفی  رابطه  مالیاتی  اجتناب

 . دهدمی کاهش را  مالیاتی اجتناب  مدیره، 

  پژوهش شناسی روش -5

  تهران   بهادار  اوراق  بورس  در  شده  پذیرفته  هایشرکت  حاضر،  پژوهش  در

  از   آماری   نمونه   انتخاب   برای .  شوندمی  گرفته   نظر   در   آماری   جامعه   عنوان   به 

  ها آن  مالی   سال   که   هایی شرکت  و  شد   استفاده   سیستماتیک  گیرینمونه  روش

(  1398  تا   1392)  پژوهش   زمانی   دوره  طی  بود،  هرسال   اسفند  29  به   منتهی

  جزء   نداشتند؛  ماه   3  از  بیش  نماد  توقف   نداشتند،   رفت   برون  بورس   از

  نبودند   گذاری سرمایه  هایصندوق  و  هابیمه  ها،بانک  اعتباری،  و  مالی  مؤسسات

  عنوان   به  بود  رس دست  در  اطلاعاتی  هایبانک  در  آنها   نیاز  مورد  اطلاعات   و

  در   شرکت   103  تعداد  شده،  انجام  فیلتر  به  توجه  با.  شدند  انتخاب  ایینمونه

  با   هاداده گردآوری. شدند انتخاب  نمونه  عنوان  به  1398 تا  1392 زمانی  قلمرو

  و   کدال   سایت   شامل  تهران  بهادار   اوراق  بورس   اطلاعاتی  هایبانک  از  استفاده

  حکمرانی   جهانی  سایت   و   جهانی  بانک  به   مراجعه  نیز  و  نوین   آورد ره  افزارنرم

 . گرفت صورت

فرضیه درستی  بررسی  منظور  )به  مدل  شکل  رگرسیون  الگوی  از  (  1ها، 

 شود:استفاده می

 
TAVi,t = α0 + α1 CGi,t + α2PGi,t + α3 Sizei,t + α4Levi,t + α5Agei,t + ϵi,t                     (1) 

 
شامل   وابسته  متغیر  فوق،  الگوی  ) در  مالیاتی  مستقل  TAVاجتناب  متغیر   ،)

( شرکتی  حاکمیت  کیفیت  )CGشامل  دولتی  حاکمیت  کیفیت  و   )PG )    و

( شرکت  اندازه  شامل  کنترل  )Sizeمتغیرهای  مالی  اهرم   ،)Lev  سابقه و   )

  نرخ   منهای  یک  عدد   براساس(  TAV)  مالیاتی  اجتناب ( هستند.Ageشرکت )

  تعریف ((  مالیات  کسر  از  قبل  درآمد/درآمد   بر  مالیات  هزینه)-1)  مؤثر  مالیات

  برای .  است  بیشتر  مالیاتی  اجتناب   باشد،  بیشتر  شاخص  این  هرچه  و  شودمی

  استقلال   هایشاخص  میانگین  از (  CG)  شرکتی  حاکمیت   کیفیت  سنجش

  از   بیش  اعضا،  کل  به   مدیره  هیئت  غیرموظف  اعضای  نسبت  اگر)  مدیره  هیئت

  هیئت   اندازه  ، (است  صفر   اینصورت  غیر  در  و   یک  برابر   باشد  نمونه   کل  میانگین 

  برابر   باشد  نمونه   کل  میانگین   از  بیش  مدیره  هیئت  اعضای  تعداد  اگر )   مدیره 

  سهامداران   سهم   اگر )   نهادی  مالکیت  و(  است  صفر   اینصورت  غیر  در   و  یک 

  اینصورت   غیر  در   و   یک   برابر   باشد   شرکت  سهام   از  درصد   5  از   بیش   نهادی 

 . شد  استفاده( است   صفر
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   هاداده تحلیل و تجزیه -6

  نمونه .  است  شده  ارائه(  1)  جدول  در  پژوهش  متغیرهای  توصیفی  هایآماره

  تهران   بهادار  اوراق  بورس  در  شده  پذیرفته  شرکت  103  شامل  بررسی  مورد

  قرار   بررسی   مورد   1398  تا   1392  زمانی   بازه   در   آنها   اطلاعات  که  هستند

  سنجش   برای .شودمی  شامل   را  شرکت-سال  مشاهده   721  جمعا   و  گیرند می

  ثبات   پاسخگویی،   آیتم  شش  براساس   کشورها  امتیاز (  PG)  خوب  حکمرانی 

  نقش   ایفای  و  فساد  با  مقابله  قانونگذاری،  کیفیت  حکومت،  اثربخشی  سیاسی،

  کل   طبیعی  لگاریتم   صورت  به(  Size)  شرکت   اندازه  .شودمی  تعیین  قانون، 

  کل   به  بدهی  کل   نسبت  مقدار (  Lev)  مالی  اهرم.  شود  می  تعریف   دارایی 

  سال   و  جاری  سال  بین  اختلاف  صورت  به (  AGE)  شرکت  سابقه.  است  دارایی

 . شودمی تعریف شرکت، تأسیس

 
 های توصیفی متغیرها آماره  1جدول

متغی 

 ر

میانگی 

 ن

انحراف   کمینه  بیشینه  میانه 

استاندا

 رد

چولگ

 ی

کشیدگ

 ی

تعداد  

مشاهدا 

 ت

?

CG 

576/0 330/0 000/1 000/0 275/0 434/0 863/1 000/721 

?

SIZ

E 

900/13 660/13 850/18 500/10 630/1 800/0 373/3 000/721 

?

LE

V 

553/0 539/0 897/0 012/0 173/0 -

240/0 

916/2 000/721 

?

AG

E 

620/37 000/31 000/65 000/15 700/12 327/0 632/1 000/721 

?

TA

X 

975/0 982/0 999/0 889/0 018/0 -

629/1 

779/5 000/721 

?

PG 

140/61 000/60 000/65 000/59 533/2 737/0 766/1 000/721 

 سابقه  (،Lev) مالی  اهرم ،(Size) شرکت اندازه (،CG) شرکتی حاکمیت کیفیت

 (  PG، کیفیت حاکمیت دولتی )(Age) شرکت

 

  برابر  میانگینی دارای شرکتی  حاکمیت کیفیت  آمده، دست به   نتایج  به توجه  با

  نمونه،   هایشرکت  از  نیمی  از  بیش  در  دارد  این  بر  دلالت  که  است  57/0

  عنوان   به   نهادی  مالکیت  و   مدیره   هیئت  اندازه   مدیره،   هیئت  استقلال 

  دارای   مالی   اهرم .  داشتند  قرار   مطلوبی  درجه  در   مدیران،  بر  نظارتی  فاکتورهای 

  از   %55  متوسط،   طور  به  دارد  این   بر   دلالت  که  است  55/0  برابر  میانگینی

  میزان .  شودمی  تأمین  ها آن  بدهی   منابع   از   نمونه   شرکتهای   دارایی   منابع 

  سطح   بر   دلالت  امر   این   و   است  1  به   نزدیک   میانگینی  دارای   مالیاتی   اجتناب

  نمونه   های شرکت  در   مالیاتی   اجتناب  به   بالا   تمایل   و  پرداختی   مالیات   پایین 

  دارای   و  کند می  تغییر  65  تا   59  بین   نیز   دولتی  حاکمیت   کیفیت.  دارد

  ایران   در  دولتی  حاکمیت  متوسط  سطح  بر  دلالت  که  است  61  برابر  میانگینی

  راستای   در  شده  انجام  مشاهدات  به  توجه  با  مدل  برازش  به  ادامه  در.  دارد

  یکی   انتخاب  منظور به  ابتدا .  شودمی  پرداخته   پژوهش   فرضیات   درستی  بررسی

  لیمر   F  آماره   از (  مقطعی)ترکیبی  هایداده  یا   تابلویی  هایداده  هایروش  از

 .است  شده  استفاده

 لیمر F آزمون نتایج 2جدول

 نتیجه معناداری  درجه آزادی  آماره آزمون 

205 /26  (102,613) 000 /0 استفاده از مدل   

 تابلویی

 
  رد   مقطعی  مدل  بودن  مناسب  صفر  فرض   آزمون  معناداری  مقدار  به  توجه  با

  مناسب   به   توجه  با.  شودمی  داده  برازش  مشاهدات   به   پانل  مدل  و  شودمی

  آزمون   از  تصادفی   و  ثابت  اثرات  هایروش  بین   انتخاب   برای  پانل،  مدل  بودن

 .است  شده استفاده هاسمن

 
 
 

 نتایج آزمون هاسمن  3جدول

سطح  درجه آزادی  مقدار آماره آزمون

معناداری  

 آزمون

 نتیجه

 تصادفی پانل اثر  0/ 243 5 6/ 703

 

  فرض   است،  بیشتر  05/0  از  آزمون  معناداری  مقدار   که  مطلب  این  به   توجه  با

  و  شودمی  پذیرفته  تصادفی  و  ثابت  اثر   پانل  مدل  بین  اختلاف  وجود  عدم

  مدل   برازش  نتایج .  شودمی  داده   برازش  مشاهدات  به  تصادفی  اثر   پانل   الگوی 

 . است  شده ارائه ادامه  در
 مدل برازش نتایج 4جدول

 
 
  باشد، می  درصد  پنج  از   کمتر  فیشر  آزمون  داری معنی  سطح  کهاین  به   توجه  با

  تعیین   ضریب   مقدار .  گرددمی  تائید  متغیرها  بین  رابطه   بودن   خطی   فرض 

  توسط   وابسته  متغیر   تغییرات  از  %56  از  بیش   که   دهدمی  نشان  شدهمحاسبه

  واتسون   دوربین   آماره   مقدار .  شودمی  داده   توضیح   مدل   در  موجود  متغیرهای

  یکدیگر   از  خطاها   که   دهد می  نشان   عدد  این  و  باشد می  5/2  تا  5/1  بین

  معناداری   مقدار.  ندارد  وجود   همبستگی  خود  خطاها   بین   و   هستند  مستقل

  ، (598/0)  مالیاتی   اجتناب  بر   شرکتی  حاکمیت   اثر   بررسی   در   تی  آزمون   آماره

  از   سطح   هیچ  در  مالیاتی   اجتناب  بر  شرکتی  حاکمیت   که   دارد   این   بر   دلالت

  تأیید   پژوهش   اول  فرضیه   لذا .  نیست  تأثیرگذار  %90  و  %95  ،%99  اطمینان

  بر   دولتی  حاکمیت  اثر  بررسی  در  تی  آزمون  آماره  معناداری  مقدار.  شودنمی

  معنادار   تأثیر  دولتی  حاکمیت  که  دارد  این   بر   دلالت  ، (006/0)  مالیاتی   اجتناب

  بودن   منفی   به  توجه  با .  دارد  % 99  اطمینان   سطح   در   مالیاتی،  اجتناب   بر 

  منجر   دولتی   حاکمیت  کیفیت  افزایش  که  دریافت   توان می  رگرسیونی،   ضریب 

 . شودمی تأیید  پژوهش دوم فرضیه لذا .  شودمی مالیاتی اجتناب کاهش  به

 

 فرضیات بررسی نتایج خلاصه 5جدول

 نوع تأثیر نتیجه فرضیه

کیفیت حاکمیت شرکتی بر اجتناب : اول فرضیه

 مالیاتی تأثیرگذار است.

 ----- عدم تأیید 

کیفیت حاکمیت دولتی بر اجتناب : دوم فرضیه

 مالیاتی تأثیرگذار است.

 منفی   تأیید 
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 گیری  نتیجه -7

مالیاتی   انجام   را  خاصی  مالیاتی  سیاست  هاشرکت  که  است  وضعیتی  اجتناب 

  مورد   حقوقی   نظر  از   مالیاتی   اقدامات  که   دارد  وجود   احتمال   این   و  دهندمی

،  شود  تلقی  قانون  مغایر  مالیاتی  اقدامات  اگر  اما،  نگیرد  قرار  سؤال  یا  بازرسی

پرداخت    گریز از  در  مالیات  هزینه  دلیل  به  هااست. شرکت  خطرناک  اقدام  این

تواند  کنند. به طور کلی، اجتناب مالیاتی میعمل می  تهاجمی  شدت  به  مالیات

به   این خلأ  از  اغلب شرکتها  که  باشد  قوانین  یا ضعف  نظارت  دلیل ضعف  به 

زنند )تاندن و وین،  کنند و از پرداخت مالیات سر باز مینفع خود استفاده می

باورند که یکی از دلایلی که ضعف قوانین یا  2016 نظارت  (. محققین بر این 

تواند منجر به افزایش اجتناب مالیات شود، تأثیرگذاری آن بر تضاد منافع  می

است. در درون شرکت تضاد منافع بین مدیران و سایر ذینفعان وجود دارد و  

مالیات می آنجا که  را کاهش دهد، مدیران تلاش  از  نهایی شرکت  تواند سود 

به ضرر سهامداران باشد چرا    تواند کنند مالیات را پرداخت نکنند و این میمی

می ارزش  که  آمدن  پایین  نهایت  در  و  شرکت  شهرت  کاهش  به  منجر  تواند 

سهام آنها شود. از سوی دیگر، بین دولت و مدیران نیز تضاد منافع وجود دارد  

کنند با عدم پرداخت مالیات، منافع خود را بر منافع دولت  و مدیران سعی می

جیح دهند. لذا، افزایش کیفیت حاکمیت داخلی  و در پی آن منافع جامعه، تر

تواند با کاهش تضاد منافع و ایجاد یک محیط اطلاعاتی شفاف،  و خارجی می

به منظور بررسی درستی این ادعا، در   به کاهش اجتناب مالیاتی شود.  منجر 

حاکمیت   کیفیت  و  شرکتی  حاکمیت  کیفیت  تأثیر  بررسی  به  حاضر  مطالعه 

مالی اجتناب  بر  که  دولتی  دادند  نشان  حاضر  مطالعه  نتایج  شد.  پرداخته  اتی 

اما این   بر اجتناب مالیاتی دارد،  اگرچه کیفیت حاکمیت شرکتی اثری منفی 

می دولتی  کیفیت حکمرانی  نیست. همچنین،  معنادار  آماری  نظر  از  تواند  اثر 

شرکت مالیاتی  اجتناب  کاهش  به  میمنجر  لذا  شود.  داشت،  ها  بیان  توان 

کی موجود  افزایش  منافع  تضاد  و  مالی  فساد  کاهش  با  دولتی  حکمرانی  فیت 

می اطلاعاتی  محیط  شفافیت  افزایش  و  جامعه  و  مدیران  به  بین  منجر  تواند 

با پژوهش   کاهش اجتناب مالیاتی شود. نتایج به دست آمده از مطالعه حاضر 

تاندن(  2018)  همکاران   و  ژانگ اثر    (2016)  وینی  و  و  حیث  از  ترتیب  به 

دار حکمرانی عمومی بر اجتناب مالیاتی و عدم اثر معنادار کیفیت هیئت معنا

نتایج   با  اجتناب مالیاتی همخوانی دارد. همچنین،  بر  نهادی  مدیره و مالکیت 

چن سالاوو(2019)  همکاران   و   پژوهش  تاندن (2017)  ،  ،  (2016)  وینی  و  ، 

عسگری(  1398)  همکاران  و  فخری  دادند    (1397)  عظیمی  و  و  نشان  که 

می مالیاتی  اجتناب  کاهش  به  منجر  شرکتی  حاکمیت  کیفیت  شود،  افزایش 

تناقض دارند. با توجه به نتایج به دست آمده از پژوهش مبنی بر تأثیر منفی  

می پیشنهاد  مالیاتی،  اجتناب  بر  عمومی  راستای  حکمرانی  در  دولت  شود 

داشته باشد، به گونه ای    افزایش کیفیت حکمرانی، مبارزه علنی با فساد مالی

برابر   در  را  خود  بدانند،  یکسان  قانون  برابر  در  را  خود  مردم  که  کند  عمل 

رشوه با  و  بداند  مسئول  در  جامعه  دریافتی  مالیات  از  کند،  مبارزه  خواری 

راستای توسعه کشور استفاده کند و گزارشات آن را به صورت شفاف و دقیق  

ها وضع کند،  نظارت بر اسناد مالی شرکتتری برای  عرضه کند، قوانین دقیق

مسئولیت و  دولت  به  افراد  اعتماد  بتواند  طرق  این  از  برابر  تا  در  آنها  پذیری 

 قانون و جامعه را افزایش و در نهایت اجتناب مالیاتی را کاهش دهد.  
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