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 چکیده

تنها در مبانی نظرها نهاست. اختلافهای حقوقی مختلف بوده اجراهای مالی در تعهدات پولی، همواره محل مناقشه در نظامترین ضمانتعنوان یکی از مهمخسارت تأخیر تأدیه به

ویژه نقش تقصیر متعهد، معیار تعیین نرخ قانونی و زمان آغاز استحقاق مطالبه خسارت، نمود بیشتری یافته است. این مقاله با اتخاذ نظری این نهاد، بلکه در شرایط تحقق آن، به

ها را از منظر کارکردی کوشد نقاط همگرایی و واگرایی آنپردازد و میهای حقوقی ایران، فرانسه و انگلستان میرویکردی تطبیقی، به بررسی و تحلیل این سه مؤلفه اساسی در نظام

دیون تأخیر مدر حقوق ایران، خسارت تأخیر تأدیه تحت تأثیر ملاحظات فقهی و نصوص قانونی، واجد شرایط خاصی از جمله مطالبه داین و احراز امتناع یا  .و تحلیلی تبیین کند

شده و فرض تحقق ضرر، رویکردی های قانونی از پیش تعییناست که گاه به ابهام و عدم انسجام در رویه قضایی انجامیده است. در مقابل، حقوق فرانسه با تکیه بر نرخ

پذیر و مبتنی بر کارآمدی خیر و نقش محدود تقصیر، الگویی انعطافپذیرتر را اتخاذ کرده است. حقوق انگلستان نیز با تمرکز بر ماهیت جبرانی بهره تأبینیشده و پیشسازیساده

گذارد و یه اثر میمسئله اصلی مقاله آن است که چگونه تفاوت در تلقی از تقصیر، شیوه تعیین نرخ قانونی و زمان مطالبه، بر تحقق و میزان خسارت تأخیر تأد .دهداقتصادی ارائه می

 از شدهاستخراج واقعی هایداده به اتکا با و تطبیقی، و تحلیلی–گیری از روش تحقیق توصیفیدی و امنیت حقوقی به همراه دارد. مقاله با بهرهچه پیامدهایی برای عدالت قراردا

یکرد محدودکننده حقوق ایران، سازی شرایط تحقق خسارت، در مقایسه با روهای فرانسه و انگلستان به عینیدهد که گرایش نظامهای قضایی معتبر، نشان میقوانین و رویه

تواند مبنایی برای بازنگری در تفسیر و اجرای قواعد خسارت تأخیر تأدیه در حقوق های پژوهش مییافته .کارآمدی بیشتری در جبران واقعی زیان و پیشگیری از اطاله دادرسی دارد

  .ر شودایران فراهم آورد و به همگرایی بیشتر با استانداردهای حقوق تطبیقی منج

 خسارت تأخیر تأدیه، تقصیر، نرخ قانونی، زمان مطالبه، حقوق تطبیقی کلمات کلیدی:
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Abstract 

Late payment damages constitute one of the most significant financial remedies in monetary obligations and have long been a subject of 
debate across different legal systems. Divergences arise not only from their theoretical foundations but also from the conditions governing 
their realization, particularly regarding the role of fault, the determination of statutory interest rates, and the time from which damages 
become claimable. This article adopts a comparative approach to examine these three core elements within the legal systems of Iran, France, 
and England, aiming to identify their functional convergences and divergences. In Iranian law, late payment damages are shaped by specific 
statutory and jurisprudential constraints, including the requirement of a formal claim by the creditor and the establishment of unjustified 
delay by the debtor. These conditions have often led to interpretative ambiguity and inconsistent judicial practice. By contrast, French law 
relies on predetermined statutory interest rates and presumes the occurrence of damage upon delay, thereby offering a more predictable 
and streamlined framework. English law, focusing on the compensatory nature of interest for delay and assigning a limited role to fault, 
presents a flexible and economically efficient model. The central question addressed by this study is how differing conceptions of fault, 
statutory interest rates, and the timing of claims affect the realization and assessment of late payment damages, and what implications these 
differences hold for contractual justice and legal certainty. Using a descriptive–analytical and comparative methodology grounded in 
authoritative legal texts and judicial practice, the article demonstrates that the objective-oriented approaches of French and English law 
provide greater efficiency in compensating actual loss and reducing procedural complexity compared to the more restrictive Iranian 
framework. The findings offer a basis for reconsidering the interpretation and application of late payment damage rules in Iranian law, with a 
view toward greater alignment with comparative legal standards. 
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 مقدمه
ترین نهادهای جبران خسارت عنوان یکی از مهمخسارت تأخیر تأدیه به

صحیح قراردادها و حفظ در تعهدات پولی، نقشی اساسی در تضمین اجرای 

کند. با گسترش روابط مالی و افزایش تعادل اقتصادی میان طرفین ایفا می

ای شایع پیچیدگی مبادلات اقتصادی، تأخیر در ایفای تعهدات پولی به پدیده

های ناشی از این تأخیر، توجه تبدیل شده و به تبع آن، چگونگی جبران زیان

ه خود جلب کرده است. در این میان، تعیین گذاران و محاکم را بویژه قانون

تنها از منظر حمایت از شرایط تحقق خسارت تأخیر تأدیه و حدود آن، نه

بستانکار، بلکه از حیث جلوگیری از تحمیل تعهدات نامتعارف بر بدهکار، 

 [.1]اهمیت بنیادین دارد

زمان مبانی در نظام حقوقی ایران، خسارت تأخیر تأدیه تحت تأثیر هم

پوشانی منابع، فقهی، مقررات قانونی و رویه قضایی شکل گرفته است. این هم

پذیری بالایی ایجاد کرده، اما در عمل به بروز ابهاماتی اگرچه ظرفیت انعطاف

در تشخیص شرایط استحقاق خسارت انجامیده است. از جمله این ابهامات 

مان آغاز توان به نقش تقصیر متعهد، نحوه تعیین نرخ خسارت و زمی

استحقاق مطالبه اشاره کرد؛ مسائلی که همواره محل اختلاف نظر میان 

[. برخی تفسیرها، خسارت تأخیر تأدیه را 2اند ]حقوقدانان و محاکم بوده

دانند، در حالی که رویکردهای دیگر، آن را نتیجه منوط به احراز تقصیر می

 .کنندصرف تأخیر در ایفای تعهد تلقی می

های حقوقی پیشرو مانند فرانسه و انگلستان، با اتخاذ نظامدر مقابل، 

اند خسارت تأخیر تأدیه را در قالب رویکردهای متفاوت، تلاش کرده

پذیرتر تنظیم کنند. در حقوق فرانسه، بهره بینیتر و پیشسازوکارهایی عینی

 شود وشده محاسبه میهای قانونی از پیش تعیینتأخیر عمدتاً بر مبنای نرخ

آنکه نیاز به اثبات تقصیر اصل بر تحقق ضرر در صورت تأخیر است، بی

[. این رویکرد، ضمن کاهش بار اثباتی 7صورت مستقل وجود داشته باشد ]به

 .کندبستانکار، امنیت حقوقی بیشتری در روابط قراردادی ایجاد می

با  حقوق انگلستان نیز با تأکید بر ماهیت جبرانی بهره تأخیر و پیوند آن

منطق اقتصادی قرارداد، خسارت تأخیر تأدیه را ابزاری برای جبران فرصت از 

[. در این نظام، 6ای برای تنبیه بدهکار ]داند، نه وسیلهرفته بستانکار میدست

های پیچیده های متعارف بازار، جایگزین بررسیتمرکز بر زمان مطالبه و نرخ

 [.9]عملی این نهاد افزوده است درباره تقصیر شده و همین امر به کارآمدی

دهد که خسارت تأخیر تأدیه صرفاً یک نهاد ها نشان میطرح این تفاوت

فنی نیست، بلکه بازتابی از رویکرد هر نظام حقوقی نسبت به عدالت قراردادی، 

رو، بررسی تطبیقی شود. ازاینکارآمدی اقتصادی و امنیت قضایی محسوب می

تواند زمان مطالبه در تحقق این خسارت، مینقش تقصیر، نرخ قانونی و 

ای مناسب برای ارزیابی نقاط قوت و ضعف هر نظام و ارائه پیشنهادهای زمینه

 [.12[]8]اصلاحی فراهم آورد

از منظر نظری، خسارت تأخیر تأدیه در نقطه تلاقی حقوق قراردادها، 

حقوقی در گیرد. این نهاد مسئولیت مدنی و تحلیل اقتصادی حقوق قرار می

اصل پاسخی به این پرسش بنیادین است که تأخیر در ایفای تعهدات پولی تا 

تواند موجب انتقال ناعادلانه ریسک و هزینه از بدهکار به بستانکار چه حد می

شود. در ادبیات حقوقی، دو رویکرد اصلی در تبیین ماهیت این خسارت قابل 

ه تحقق خسارت را منوط به شناسایی است؛ نخست رویکرد مبتنی بر تقصیر ک

داند، و دوم رویکرد عینی که صرف تأخیر احراز رفتار قابل سرزنش بدهکار می

 [.8]کندرا برای استحقاق خسارت کافی تلقی می

های فقهی و توان در تحلیلدر حقوق ایران، بازتاب این دو رویکرد را می

ها با تأکید بر اهتفاسیر متفاوت از مقررات قانونی مشاهده کرد. برخی دیدگ

اصل لزوم و قاعده لاضرر، خسارت تأخیر تأدیه را ابزاری برای جبران زیان 

های دیگر، با نگرانی از شائبه دانند، در حالی که دیدگاهواقعی بستانکار می

[. این دوگانگی نظری، در 1کنند ]ربوی بودن، دامنه شمول آن را محدود می

قصیر و ضرورت مطالبه قبلی منجر شده عمل به اختلاف در ارزیابی نقش ت

 [.4]است

کننده در عنصر دوم، یعنی نرخ قانونی خسارت تأخیر تأدیه، نقشی تعیین

تواند به کند. تعیین نرخ ثابت و قانونی میمیزان و کارکرد این نهاد ایفا می

پذیری و کاهش دعاوی منجر شود، اما در عین حال ممکن بینیافزایش پیش

های خوانی نداشته باشد. پژوهشط واقعی بازار و نرخ تورم هماست با شرای

های های قانونی و واقعیتدهد که عدم تناسب میان نرخاخیر نشان می

تواند خسارت تأخیر تأدیه را از کارکرد جبرانی خود دور سازد و اقتصادی، می

 [.5]عدالتی قراردادی بینجامدحتی به بی

های قانونی متغیر و گذار با پذیرش نرخدر نظام حقوقی فرانسه، قانون

متناسب با شرایط اقتصادی، تلاش کرده است تعادلی میان ثبات حقوقی و 

عنوان خسارتی گرایی اقتصادی برقرار کند. بهره تأخیر در این نظام، بهواقع

شود که نیازی به اثبات ضرر یا تقصیر ندارد و همین امر مفروض تلقی می

[. چنین رویکردی، 10[]7لبه و اجرای آن شده است ]موجب تسهیل در مطا

های معاملاتی ایفا ویژه در روابط تجاری، نقش مهمی در کاهش هزینهبه

 .کندمی

های صِرفاً اخلاقی، خسارت حقوق انگلستان نیز با فاصله گرفتن از تحلیل

کند. رفته بررسی میتأخیر تأدیه را در چارچوب منطق جبران فرصت از دست

این نظام، زمان مطالبه و نرخ بهره متعارف بازار، معیارهای اصلی ارزیابی در 

طور قابل توجهی کمرنگ شده شوند و نقش تقصیر بهخسارت محسوب می

[. این نگاه کارکردگرایانه، خسارت تأخیر تأدیه را به ابزاری مؤثر 13[]6است ]

 [.9]برای تنظیم رفتار اقتصادی طرفین قرارداد تبدیل کرده است

دهد که سه مؤلفه تقصیر، نرخ در مجموع، بررسی ادبیات نظری نشان می

کننده نیستند، بلکه در تعامل با تنهایی تعیینقانونی و زمان مطالبه، هر یک به

یابند. همین تعامل پیچیده، ضرورت تحلیل تطبیقی و عمیق یکدیگر معنا می

 [.12]سازدهای حقوقی مختلف برجسته میاین عناصر را در نظام

تحولات تقنینی و رویه قضایی مرتبط با خسارت تأخیر تأدیه نشان 

دهد که این نهاد حقوقی همواره در حال بازتعریف و تطبیق با شرایط می

اقتصادی و اجتماعی بوده است. در حقوق ایران، مقررات مربوط به خسارت 

اند و شده صورت پراکنده و متأثر از ملاحظات فقهی تدوینتأخیر تأدیه به

همین امر سبب شده است که رویه قضایی نقشی پررنگ در تفسیر و تکمیل 

اند با تفسیر های اخیر، کوشیدهویژه در سالها، بهاین مقررات ایفا کند. دادگاه

تر از شرایط قانونی، میان ضرورت جبران زیان بستانکار و پرهیز از موسع

[. با این حال، نوسان 3رار کنند ]تحمیل بهره غیرموجه بر بدهکار تعادل برق

در رویکردهای قضایی نسبت به نقش تقصیر و زمان مطالبه، همچنان از 

 [.2]آیدهای اساسی این حوزه به شمار میچالش

در نظام حقوقی فرانسه، مسیر تحول خسارت تأخیر تأدیه عمدتاً در 

نی سازی شرایط تحقق آن حرکت کرده است. اصلاحات قانون مدجهت عینی

عنوان پیامد طبیعی تأخیر در و مقررات ناظر بر تعهدات پولی، بهره تأخیر را به

ایفای تعهد به رسمیت شناخته و آن را از اثبات تقصیر مستقل ساخته است. 

های این تحول تقنینی، ضمن افزایش شفافیت، موجب تقویت نقش نرخ

رویه قضایی [. 7عنوان معیار اصلی محاسبه خسارت شده است ]قانونی به

طور گسترده از فرض تحقق ضرر فرانسه نیز با تبعیت از این چارچوب، به
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وسیله فرآیند رسیدگی به دعاوی مالی را تسهیل کند و بدیناستفاده می

 [.10]نمایدمی

در حقوق انگلستان، تحولات مرتبط با خسارت تأخیر تأدیه بیش از آنکه 

های دل آرای قضایی و تحلیلمتکی بر اصلاحات صریح تقنینی باشد، از 

های انگلیسی با تأکید بر ماهیت جبرانی بهره دکترینال برآمده است. دادگاه

تأخیر، آن را بخشی از خسارات قابل مطالبه ناشی از نقض قرارداد تلقی 

اند. در این چارچوب، زمان مطالبه نقش کلیدی در تعیین آغاز محاسبه کرده

عنوان شاخصی برای تعیین نرخ ی بازار بهکند و معیارهاخسارت ایفا می

[. این رویکرد، امکان انطباق 11[]6گیرند ]مناسب مورد توجه قرار می

 .های اقتصادی هر پرونده را فراهم ساخته استخسارت با واقعیت

دهد که هر سه نظام حقوقی، اگرچه از مقایسه این تحولات نشان می

تدریج به سوی افزایش کارآمدی و ا بهاند، اممبانی نظری متفاوتی آغاز کرده

اند. در این میان، حقوق پذیری خسارت تأخیر تأدیه حرکت کردهبینیپیش

های فرانسه و انگلستان با کاهش نقش تقصیر و تقویت معیارهای عینی، گام

اند، در حالی که سازی فرآیند مطالبه خسارت برداشتهمؤثرتری در جهت ساده

سازی ملاحظات فقهی، قانونی و ا چالش هماهنگحقوق ایران همچنان ب

 [.14[]8]قضایی مواجه است

دهد که خسارت تأخیر تأدیه نه یک بررسی این سیر تحولی نشان می

های تقنینی و قضایی هر مفهوم ایستا، بلکه نهادی پویا و وابسته به سیاست

ری تواند بسترو، تحلیل تطبیقی این تحولات مینظام حقوقی است. ازاین

های موجود فراهم آورد مناسب برای ارزیابی امکان اصلاح و بهبود چارچوب

[12[]15.] 

توان دریافت شده، میبا توجه به مباحث نظری، تقنینی و قضایی مطرح

که خسارت تأخیر تأدیه صرفاً یک ابزار جبران مالی ساده نیست، بلکه 

سک، حمایت از اعتبار دهنده رویکرد هر نظام حقوقی نسبت به توزیع ریبازتاب

پول و تنظیم رفتار اقتصادی طرفین قرارداد است. نقش تقصیر در تحقق این 

خسارت، تعیین نرخ قانونی یا متعارف و زمان آغاز استحقاق مطالبه، سه 

زمان بر ماهیت، کارکرد و آثار عملی این نهاد صورت همای هستند که بهمؤلفه

ها، تعادل کلی نظام جبران یکی از آنگذارند و هرگونه تغییر در اثر می

 .دهدخسارت را تحت تأثیر قرار می

ها غالباً با عدم انسجام همراه بوده است. در حقوق ایران، تعامل این مؤلفه

سو، تأکید بر لزوم مطالبه و بررسی رفتار بدهکار، نقش تقصیر را از یک

تاً ثابت و های نسبسازد و از سوی دیگر، استفاده از نرخبرجسته می

کند. های اقتصادی را محدود میغیرمنعطف، امکان تطبیق خسارت با واقعیت

این وضعیت، در برخی موارد به کاهش کارکرد جبرانی خسارت تأخیر تأدیه و 

[. چنین 5[]3در موارد دیگر به افزایش اختلافات قضایی منجر شده است ]

ای قواعد موجود را پیامدهایی، ضرورت بازاندیشی در شیوه تفسیر و اجر

 .سازدبرجسته می

دهد که های حقوقی فرانسه و انگلستان نشان میدر مقابل، تجربه نظام

سازی شرایط تحقق خسارت و کاهش وابستگی آن به حرکت به سوی عینی

پذیری و کارآمدی منجر شود. در بینیتواند به افزایش پیشاثبات تقصیر، می

یا معیارهای بازار، همراه با تعیین روشن زمان های قانونی ها، نرخاین نظام

آورد و از تبدیل مطالبه، چارچوبی شفاف برای محاسبه خسارت فراهم می

[. این 13[]11[]7کند ]دعاوی مالی به منازعات پیچیده اثباتی جلوگیری می

های ویژه در روابط تجاری، نقش مؤثری در کاهش هزینهرویکردها، به

 .اندوفصل اختلافات ایفا کردهر حلمعاملاتی و تسریع د

با این حال، تطبیق این الگوها با حقوق ایران نیازمند توجه دقیق به 

های اقتصادی داخلی است. صرف مبانی فقهی، ساختار تقنینی و واقعیت

های حقوقی و های خارجی، بدون تحلیل زمینهالگوبرداری صوری از نظام

رو، تحلیل تطبیقی باید منجر شود. ازاین تواند به اصلاح مؤثراجتماعی، نمی

های ها رفته و به ارزیابی کارکرد عملی هر یک از مؤلفهفراتر از توصیف تفاوت

 [.15[]12[]8]مورد بررسی بپردازد

دهد که پرداختن به نقش تقصیر، بر این اساس، مقدمه حاضر نشان می

تنها یک بحث نهنرخ قانونی و زمان مطالبه در تحقق خسارت تأخیر تأدیه، 

ای کاربردی با آثار مستقیم بر عدالت قراردادی و امنیت نظری، بلکه مسئله

حقوقی است. این چارچوب تحلیلی، زمینه ورود به بررسی دقیق مسئله 

سازد و مسیر پژوهش حاضر را پژوهش و تبیین خلأهای موجود را فراهم می

 [.14[]1]د کنسوی ارائه تحلیلی منسجم و تطبیقی هدایت میبه

 

 بیان مسئله

ترین عنوان یکی از مهمبا وجود پذیرش گسترده خسارت تأخیر تأدیه به

اجراهای تعهدات پولی، نحوه تحقق و ارزیابی این خسارت همچنان با ضمانت

ها به ترین این چالشرو است. مهمهای مفهومی و عملی متعددی روبهچالش

تقصیر متعهد، معیار تعیین نرخ خسارت و گردد: نقش سه مؤلفه اساسی بازمی

زمان آغاز استحقاق مطالبه. عدم شفافیت در تعامل این عناصر، موجب شده 

های حقوقی از کارکرد جبرانی است که خسارت تأخیر تأدیه در برخی نظام

 .خود فاصله بگیرد و به منبعی برای اختلافات قضایی بدل شود

شود که خسارت تأخیر ا ناشی میدر حقوق ایران، مسئله اصلی از آنج

تأدیه در تقاطع میان ملاحظات فقهی، قواعد قانونی و رویه قضایی قرار دارد. 

سو، تأکید بر ضرورت مطالبه داین و بررسی رفتار بدهکار، نقش تقصیر از یک

سازد و از عنوان شرطی ضمنی یا صریح در تحقق خسارت برجسته میرا به

ثابت، امکان انطباق های قانونی ثابت یا شبهخسوی دیگر، استفاده از نر

[. این 3[]1کند ]های اقتصادی متغیر را محدود میخسارت با واقعیت

وضعیت، به صدور آرای ناهمگون درباره استحقاق یا عدم استحقاق خسارت، 

 [.4]ویژه در خصوص زمان آغاز محاسبه آن، انجامیده استبه

و انگلستان با کاهش نقش تقصیر و  های حقوقی فرانسهدر مقابل، نظام

ها را به حداقل برسانند. اند این چالشتر، تلاش کردهتمرکز بر معیارهای عینی

های قابل توجهی میان این دو نظام نیز وجود دارد. حقوق با این حال، تفاوت

های قانونی، به دنبال فرانسه با فرض تحقق ضرر و اتکای گسترده به نرخ

یت حقوقی است، در حالی که حقوق انگلستان با تأکید بر حداکثرسازی قطع

های متعارف بازار، انعطاف بیشتری در ارزیابی خسارت قائل زمان مطالبه و نرخ

های پیشرفته دهد که حتی در نظامها نشان می[. این تفاوت11[]7شود ]می

ه نیز توازن میان عدالت فردی و کارآمدی اقتصادی همواره محل مناقشه بود

 [.13[]6]است 

توان با تحلیل مسئله بنیادین پژوهش حاضر آن است که چگونه می

تطبیقی نقش تقصیر، نرخ قانونی و زمان مطالبه، چارچوبی منسجم برای 

تحقق خسارت تأخیر تأدیه ارائه کرد که هم پاسخگوی الزامات عدالت 

یان دیگر، آیا های اقتصادی سازگار بماند. به بقراردادی باشد و هم با واقعیت

توان از رهگذر مطالعه تطبیقی، الگویی ارائه داد که بدون نادیده گرفتن می

های فرانسه پذیری نظامبینیسازی و پیشمبانی حقوق ایران، از مزایای عینی

 [.15[]12[]8]مند شودو انگلستان بهره

شود که خسارت تأخیر تأدیه اهمیت این مسئله زمانی دوچندان می

کننده در دعاوی مدنی، بلکه در روابط تجاری و بانکی نیز نقشی تعیین تنهانه
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های مرتبط با تقصیر، نرخ خسارت و دارد. عدم ارائه پاسخی روشن به پرسش

های دادرسی و تواند به تضعیف امنیت حقوقی، افزایش هزینهزمان مطالبه، می

به این مسئله، رو، پرداختن کاهش اعتماد به نظام حقوقی منجر شود. ازاین

گویی به آن ضرورتی علمی و کاربردی است که پژوهش حاضر درصدد پاسخ

 [.14[]5]است

 

 روش تحقیق

 حیث از و کاربردی–پژوهش حاضر از حیث هدف، تحقیقی بنیادی

 توجه با روش این انتخاب. است تطبیقی رویکرد با تحلیلی–توصیفی ماهیت،

 نرخ تقصیر، نقش بررسی زیرا است؛ گرفته صورت تحقیق مسئله ماهیت به

فاهیم م تحلیل مستلزم تأدیه، تأخیر خسارت تحقق در مطالبه زمان و قانونی

ها در حقوقی، مقایسه ساختارهای تقنینی و ارزیابی کارکردهای عملی آن

های حقوقی مختلف است. رویکرد تطبیقی در این پژوهش، صرفاً به نظام

بر تحلیل کارکردی نهاد خسارت  شود، بلکهها محدود نمیتوصیف تفاوت

 [.12[]8]تأخیر تأدیه در بستر هر نظام حقوقی تمرکز دارد

جامعه پژوهش شامل سه نظام حقوقی ایران، فرانسه و انگلستان است که 

دلیل تفاوت در مبانی نظری، ساختار تقنینی و نقش رویه قضایی، امکان به

انتخاب این سه نظام مبتنی بر این کنند. مقایسه معنادار و عمیق را فراهم می

های تفسیری و اجرایی در زمینه خسارت فرض است که حقوق ایران با چالش

تأخیر تأدیه مواجه است، در حالی که حقوق فرانسه و انگلستان الگوهای 

[. این تنوع، 7[]6اند ]شده و کارآمدتری در این حوزه ارائه کردهنسبتاً تثبیت

ای تحلیلی و ارائه پیشنهادهای اصلاحی را افزایش امکان استخراج معیاره

 .دهدمی

ای و مبتنی بر اسناد ها در این پژوهش، کتابخانهروش گردآوری داده

های های مورد استفاده شامل متون قانونی، تحلیلحقوقی معتبر است. داده

المللی های معتبر داخلی و بیندکترینال و مقالات علمی منتشرشده در ژورنال

ر پنج سال اخیر است. در بخش مربوط به حقوق ایران، تمرکز بر تحلیل د

ها در رویه قضایی و ادبیات حقوقی بوده است مقررات قانونی و بازتاب آن

[. در بخش تطبیقی، مقالات تحلیلی منتشرشده درباره حقوق فرانسه و 3[]1]

 [.13[]10[]9]اند ها قرار گرفتهانگلستان مبنای استخراج داده

در این پژوهش، از روش تحلیل کیفی برای تبیین مفاهیم و ارزیابی 

ها پس از تعامل میان سه مؤلفه اصلی استفاده شده است. به این معنا که داده

شده شامل نقش تقصیر، نحوه گردآوری، بر اساس معیارهای از پیش تعیین

 بندی و تحلیلتعیین نرخ خسارت و زمان آغاز استحقاق مطالبه، طبقه

های حقوقی مورد بندی امکان مقایسه ساختارمند میان نظاماند. این طبقهشده

 [.11]کندسازد و از پراکندگی تحلیل جلوگیری میمطالعه را فراهم می

فرض استوار است که خسارت چارچوب مفهومی پژوهش بر این پیش

های آن بدون تأخیر تأدیه نهادی چندبعدی است و تحلیل هر یک از مؤلفه

رو، روش تحقیق دهد. ازاینتوجه به سایر عناصر، تصویری ناقص ارائه می

ای طراحی شده است که تعامل میان تقصیر، نرخ قانونی و زمان مطالبه گونهبه

عنوان یک منظومه تحلیلی واحد بررسی شود. این رویکرد، امکان ارزیابی به

ا در هر یک از تر کارکرد جبرانی و اقتصادی خسارت تأخیر تأدیه ردقیق

 [.14[]5]کندهای حقوقی فراهم مینظام

کاررفته در این پژوهش از نوع تطبیق کارکردی است. در روش تطبیقی به

های صوری قواعد، بلکه بر کارکرد این رویکرد، تمرکز اصلی نه بر مشابهت

ها در پاسخ به یک مسئله واحد حقوقی قرار دارد. مسئله مورد عملی آن

تحقق خسارت تأخیر تأدیه در تعهدات پولی، در هر سه نظام  بررسی، یعنی

شده به های حقوقی ارائهحقوقی ایران، فرانسه و انگلستان وجود دارد، اما پاسخ

ها امکان تحلیل تطبیقی معنادار و استخراج آن متفاوت است. این تفاوت

 [.15[]8]سازدمعیارهای قابل تعمیم را فراهم می

عنوان محورهای مقایسه کارکردی، سه معیار اصلی بهبرای اجرای تطبیق 

اند: نخست، نقش تقصیر متعهد در تحقق خسارت تأخیر تأدیه؛ انتخاب شده

دوم، شیوه تعیین نرخ قانونی یا متعارف خسارت؛ و سوم، زمان آغاز استحقاق 

ها مطالبه خسارت. این معیارها بر اساس ادبیات حقوقی موجود و اهمیت آن

[. هر یک 9[]7[]6اند ]هی به کارکرد جبرانی خسارت انتخاب شدهددر شکل

صورت مستقل و در عین حال در ارتباط با دو معیار دیگر از این معیارها به

 .اندمورد بررسی قرار گرفته

طور های مربوط به هر نظام حقوقی بهدر گام نخست تطبیق، داده

ه، تمرکز بر شناسایی قواعد اند. در این مرحلجداگانه استخراج و تحلیل شده

های غالب بوده است. برای مثال، در حقوق ایران، حاکم، استثناها و رویه

ها عمدتاً از تحلیل مقررات قانونی و تفسیرهای دکترینال و قضایی داده

[. در حقوق فرانسه و انگلستان، مقالات تحلیلی 4[]2اند ]دست آمدهبه

ها را تشکیل نای اصلی استخراج دادههای معتبر، مبمنتشرشده در ژورنال

 [.13[]11[]10]اند داده

ها در قالب جداول تطبیقی سیستمی، دادهپس از تحلیل درون

ها فراهم شود. این اند تا امکان مقایسه مستقیم میان نظامدهی شدهسامان

ها در نقش تقصیر، ها و تفاوتاند که شباهتای طراحی شدهگونهجداول به

صورت شفاف نمایش دهند و زمینه تحلیل ت و زمان مطالبه را بهنرخ خسار

تر را فراهم آورند. استفاده از جداول تطبیقی، علاوه بر افزایش شفافیت، عمیق

 [.12]کندبه انسجام تحلیل و جلوگیری از پراکندگی مباحث کمک می

سیستمی انجام شده است. در این مرحله، در مرحله بعد، تحلیل میان

شده از منظر کارآمدی اقتصادی، عدالت های شناساییها و شباهتتفاوت

اند. این تحلیل فراتر از قراردادی و امنیت حقوقی مورد ارزیابی قرار گرفته

های حقوقی کوشد نشان دهد که هر یک از نظاممقایسه توصیفی است و می

فق مورد مطالعه تا چه حد در تحقق اهداف جبرانی خسارت تأخیر تأدیه مو

[. بدین ترتیب، تطبیق به ابزاری برای ارزیابی و نقد 14[]5اند ]بوده

 .شودساختارهای موجود تبدیل می

در نهایت، نتایج تحلیل تطبیقی مبنای ارائه چارچوب پیشنهادی پژوهش 

های ها و ظرفیتقرار گرفته است. این چارچوب با در نظر گرفتن محدودیت

های فرانسه و انگلستان تاوردهای نظامکند از دسحقوق ایران، تلاش می

برداری کند، بدون آنکه به مبانی نظری و تقنینی حقوق داخلی لطمه وارد بهره

 [.15[]1]شود

کارگیری منابع علمی معتبر، تنوع اعتبار پژوهش حاضر از طریق به

های حقوقی مورد مطالعه و استفاده از چارچوب تحلیلی منسجم تضمین نظام

های معتبر داخلی و تخاب مقالات منتشرشده در ژورنالشده است. ان

روز و مورد پذیرش های بهالمللی طی پنج سال اخیر، امکان اتکا به تحلیلبین

جامعه علمی را فراهم آورده است. همچنین، تمرکز بر سه نظام حقوقی با 

ساختارها و مبانی متفاوت، به افزایش قابلیت تعمیم نتایج و کاهش خطر 

 [.15[]12[]8]جانبه کمک کرده استهای یکاجاستنت

برای کنترل سوگیری تحلیلی، پژوهش حاضر از مقایسه صرف قواعد 

حقوقی پرهیز کرده و بر تحلیل کارکردی نهاد خسارت تأخیر تأدیه تمرکز 

نموده است. به این معنا که هر قاعده یا رویه در بستر اهداف جبرانی، 

ه است. این رویکرد، امکان ارزیابی اقتصادی و حمایتی آن بررسی شد

کند و مانع از تر نقش تقصیر، نرخ قانونی و زمان مطالبه را فراهم میمنصفانه

 [.9[]6]شودهای دیگر میترجیح پیشینی یک نظام حقوقی بر نظام
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یکی از ملاحظات مهم در این پژوهش، تفاوت در جایگاه رویه قضایی در 

حقوق انگلستان، آرای قضایی نقش محوری های مورد مطالعه است. در نظام

در تبیین قواعد خسارت تأخیر تأدیه دارند، در حالی که در حقوق فرانسه و 

تر است. این تفاوت ساختاری در تحلیل ایران، نقش قانون و دکترین پررنگ

تطبیقی لحاظ شده و از تعمیم نادرست نتایج جلوگیری به عمل آمده است 

[11[]13[]14.] 

ها، باید توجه داشت که تحلیل تطبیقی همواره با محدودیت از منظر

های اجتماعی و اقتصادی سازی بیش از حد یا نادیده گرفتن زمینهخطر ساده

هر نظام حقوقی همراه است. در پژوهش حاضر، تلاش شده است این 

های گیریمحدودیت با تمرکز بر منابع تحلیلی معتبر و پرهیز از نتیجه

دلیل تمرکز بر خسارت تأخیر تأدیه در ش یابد. همچنین، بهزده کاهشتاب

اند تعهدات پولی، سایر انواع خسارات قراردادی در دامنه پژوهش قرار نگرفته

 [.5]سازدکه این امر دامنه نتایج را به این حوزه خاص محدود می

ای طراحی شده است که امکان بازتولید گونهدر نهایت، روش تحقیق به

سط پژوهشگران دیگر وجود داشته باشد. شفافیت در معیارهای نتایج تو

ها در قالب جداول تطبیقی و تفکیک مراحل تحلیل، دهی دادهمقایسه، سامان

کند. این ویژگی، به افزایش قابلیت ارزیابی و نقد علمی پژوهش کمک می

ها در شناختی پژوهش را تقویت کرده و زمینه استفاده از یافتهاعتبار روش

 [.2[]1]سازدمطالعات آتی و اصلاحات تقنینی احتمالی را فراهم می

 

 نتایج

 تحلیل تطبیقی نقش تقصیر در تحقق خسارت تأخیر تأدیه

دهد که نقش تقصیر در های پژوهش نشان مییکی از نخستین یافته

تحقق خسارت تأخیر تأدیه در سه نظام حقوقی مورد مطالعه، واجد ماهیت و 

تنها در سطح مفهومی، بلکه در پیامدهای است. این تفاوت نهکارکرد متفاوتی 

عملی آن برای بستانکار و بدهکار نیز نمود یافته است. بررسی تطبیقی نشان 

تر شده، میزان دهد که هرچه نقش تقصیر در تحقق خسارت کمرنگمی

 .پذیری و کارآمدی نظام جبران خسارت افزایش یافته استبینیپیش

صورت مستقیم یا غیرمستقیم در تحقق ، تقصیر بهدر حقوق ایران

خسارت تأخیر تأدیه اثرگذار است. اگرچه در ظاهر، تأخیر در ایفای تعهد پولی 

تواند برای مطالبه خسارت کافی تلقی شود، اما در عمل، احراز امتناع یا می

سازد. این وضعیت سبب تأخیر غیرموجه بدهکار، جایگاه تقصیر را برجسته می

های مشابه، نتایج متفاوتی درباره استحقاق خسارت است که در پرونده شده

 .حاصل شود و امنیت حقوقی طرفین کاهش یابد

عنوان شرط تحقق خسارت تأخیر در مقابل، در حقوق فرانسه، تقصیر به

تأدیه نقش مستقلی ندارد. صرف تأخیر در ایفای تعهد پولی، برای تحقق 

رض بر ورود ضرر است. این رویکرد، بار اثباتی شود و فخسارت کافی تلقی می

بستانکار را به حداقل رسانده و فرآیند مطالبه خسارت را تسهیل کرده است. 

حذف عنصر تقصیر از فرآیند اثبات، موجب شده است که خسارت تأخیر تأدیه 

 .کارکردی عینی و خودکار پیدا کند

گیرد، اما دیده نمیطور کامل تقصیر را ناحقوق انگلستان نیز گرچه به

طور قابل توجهی محدود کرده است. در این نظام، تمرکز اصلی نقش آن را به

بر جبران زیان اقتصادی ناشی از محرومیت بستانکار از وجه پولی در مدت 

رو، تقصیر بدهکار تنها در موارد استثنایی و برای تعدیل تأخیر است. ازاین

عنوان شرط تحقق اصل د، نه بهگیرمیزان خسارت مورد توجه قرار می

 .خسارت
 

 مقایسه نقش تقصیر در تحقق خسارت تأخیر تأدیه. 1جدول 

نظام 

 حقوقی

نقش تقصیر در 

 تحقق خسارت

وضعیت بار 

 اثبات

 پیامد عملی

بر عهده  مؤثر )صریح یا ضمنی( ایران

 بستانکار

افزایش اختلافات 

 قضایی

حذف بار اثبات  فاقد نقش مستقل فرانسه

 تقصیر

افزایش 

 پذیریبینیپیش

تمرکز بر جبران  حداقلی نقش محدود و تبعی انگلستان

 اقتصادی

دهد که هرچه نظام حقوقی از الگوی مبتنی تحلیل جدول فوق نشان می

بر تقصیر فاصله گرفته و به سمت معیارهای عینی حرکت کرده است، خسارت 

رفتار اقتصادی طرفین ایفا  تأخیر تأدیه توانسته است نقش مؤثرتری در تنظیم

کند. در این چارچوب، حقوق ایران در مقایسه با دو نظام دیگر، همچنان با 

 .چالش عدم انسجام در ارزیابی نقش تقصیر مواجه است

ساز بررسی مؤلفه دوم، یعنی نرخ قانونی خسارت تأخیر این یافته زمینه

تعیین و توجیه نرخ طور مستقیم بر نحوه تأدیه است؛ زیرا نقش تقصیر به

های قانونی ناقص خواهد گذارد و بدون تحلیل آن، ارزیابی نرخخسارت اثر می

 .بود

 

 تحلیل تطبیقی نرخ قانونی خسارت تأخیر تأدیه

دهد که نرخ قانونی خسارت تأخیر تأدیه یکی های پژوهش نشان مییافته

است. تفاوت در ترین عوامل در کارکرد عملی این نهاد حقوقی کنندهاز تعیین

شیوه تعیین این نرخ، تأثیر مستقیمی بر میزان جبران زیان، رفتار اقتصادی 

بدهکار و میزان طرح دعاوی قضایی دارد. بررسی تطبیقی سه نظام حقوقی 

های اقتصادی دهد که هرچه نرخ خسارت به واقعیتمورد مطالعه نشان می

رکرد جبرانی خسارت تقویت تر و از شفافیت بیشتری برخوردار بوده، کانزدیک

 .شده است

صورت ثابت یا در حقوق ایران، نرخ خسارت تأخیر تأدیه عمدتاً به

شود. این نرخ در بسیاری های محدود تعیین میثابت و با اتکا به شاخصشبه

خوانی رفته بستانکار هماز موارد با نرخ تورم یا هزینه واقعی فرصت از دست

های تورمی، خسارت ضعیت آن است که در دورهکامل ندارد. نتیجه این و

های ثبات تواند زیان واقعی بستانکار را جبران کند و در دورهتأخیر تأدیه نمی

اقتصادی نیز ممکن است به تحمیل بار نامتناسب بر بدهکار منجر شود. این 

نظر عدم تعادل، موجب کاهش کارآمدی اقتصادی این نهاد و افزایش اختلاف

 .شده استدر محاکم 

های قانونی پویا که متناسب با در مقابل، حقوق فرانسه با تعیین نرخ

شوند، تلاش کرده است روزرسانی میهای پولی بهشرایط اقتصادی و سیاست

پذیری حقوقی را حفظ کند. نرخ بینیتعادل میان جبران خسارت و پیش

بستانکار را در برابر ای طراحی شده است که هم گونهخسارت در این نظام به

زیان ناشی از تأخیر حمایت کند و هم از تبدیل خسارت تأخیر تأدیه به ابزار 

تنبیهی جلوگیری شود. این رویکرد، نقش مهمی در کاهش اختلافات و 

 .تسهیل اجرای تعهدات پولی ایفا کرده است

جای اتکا صرف به حقوق انگلستان رویکرد متفاوتی اتخاذ کرده و به

ای قانونی ثابت، از معیارهای متعارف بازار برای تعیین نرخ بهره تأخیر هنرخ

کند. در این نظام، نرخ خسارت بازتابی از هزینه واقعی استفاده از استفاده می

تواند با توجه به شرایط اقتصادی و نوع تعهد تغییر پول در بازار است و می

یان واقعی بستانکار را پذیری، امکان انطباق خسارت با زکند. این انعطاف

 .کندهای غیرواقعی جلوگیری میافزایش داده و از تحمیل نرخ
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های حقوقی در تعیین نرخ خسارت تأخیر مقایسه رویکرد نظام. 2جدول 

 تأدیه

نظام 

 حقوقی

ماهیت نرخ 

 خسارت

میزان 

 پذیریانعطاف

انطباق با واقعیت 

 اقتصادی

 محدود پایین ثابتثابت یا شبه ایران

 نسبتاً بالا متوسط قانونی و پویا فرانسه

مبتنی بر نرخ  انگلستان

 بازار

 بالا بالا

های ثابت و دهد که فاصله گرفتن از نرختحلیل جدول فوق نشان می

سوی معیارهای پویا یا مبتنی بر بازار، نقش مهمی در افزایش حرکت به

ایران با چالش کارآمدی خسارت تأخیر تأدیه دارد. در این میان، حقوق 

های قانونی با شرایط اقتصادی مواجه است؛ چالشی که در تعامل انطباق نرخ

 .شودبا نقش تقصیر و زمان مطالبه، آثار آن تشدید می

دهد که بررسی نرخ خسارت بدون توجه به زمان ها نشان میاین یافته

امه نتایج، رو، در اددهد. ازاینآغاز استحقاق مطالبه، تصویری ناقص ارائه می

نقش زمان مطالبه در تحقق و محاسبه خسارت تأخیر تأدیه مورد تحلیل قرار 

 .گیردمی

 

 تحلیل تطبیقی زمان مطالبه و آغاز محاسبه خسارت تأخیر تأدیه

های کلیدی پژوهش آن است که زمان مطالبه، نقشی یکی از یافته

کند و در بسیاری میکننده در تحقق و میزان خسارت تأخیر تأدیه ایفا تعیین

تر از نقش تقصیر یا نرخ خسارت است. تفاوت در تعیین نقطه موارد، حتی مهم

های مشابه تواند به نتایج کاملاً متفاوتی در پروندهآغاز محاسبه خسارت می

رو، شفافیت در این زمینه برای تضمین امنیت حقوقی منجر شود و ازاین

 .ای دارداهمیت ویژه

، آغاز استحقاق مطالبه خسارت تأخیر تأدیه غالباً منوط به در حقوق ایران

صورت رسمی تحقق مطالبه از سوی بستانکار است. این مطالبه ممکن است به

یا غیررسمی تحقق یابد، اما در هر صورت، نقش آن در تعیین زمان شروع 

محاسبه خسارت برجسته است. این رویکرد، اگرچه با هدف حمایت از بدهکار 

تواند به گیری از تحمیل خسارت ناگهانی طراحی شده، در عمل میو جلو

ویژه در مواردی که مطالبه تأخیر در جبران زیان بستانکار منجر شود. به

گیرد، فاصله زمانی میان نقض دلایل شکلی یا اثباتی با تأخیر صورت میبه

 .یابدتعهد و آغاز محاسبه خسارت افزایش می

رویکردی متفاوت اتخاذ کرده و اصل را بر آغاز در مقابل، حقوق فرانسه 

محاسبه خسارت از زمان سررسید تعهد پولی قرار داده است. در این نظام، 

شود و صرف مطالبه بستانکار شرط اساسی برای تحقق خسارت تلقی نمی

انقضای مهلت ایفای تعهد، برای آغاز محاسبه بهره تأخیر کافی است. این 

شود و از سوی ب تسریع در جبران زیان بستانکار میسو موجرویکرد، از یک

 .کندموقع تعهد ترغیب میدیگر، بدهکار را به ایفای به

حقوق انگلستان نیز با تأکید بر منطق اقتصادی قرارداد، زمان سررسید یا 

عنوان مبنای اصلی آغاز محاسبه خسارت در نظر زمان نقض تعهد را به

نظام امکان تعدیل زمان آغاز محاسبه خسارت با گیرد. با این حال، در این می

ها اجازه پذیری، به دادگاهتوجه به شرایط خاص پرونده وجود دارد. این انعطاف

دهد تا در مواردی که مطالبه زودهنگام یا تأخیر موجه بوده است، زمان می

 .محاسبه خسارت را متناسب با عدالت قراردادی تعیین کنند

 

 

 

 مان آغاز محاسبه خسارت تأخیر تأدیهمقایسه ز. 3جدول 

نظام 

 حقوقی

مبنای آغاز محاسبه 

 خسارت

نقش 

 مطالبه

 پیامد عملی

تأخیر در جبران  اساسی زمان مطالبه بستانکار ایران

 زیان

تسریع جبران  حداقلی سررسید تعهد پولی فرانسه

 خسارت

پذیری انعطاف تعدیلی سررسید یا نقض تعهد انگلستان

 قضایی

سازی آغاز محاسبه خسارت دهد که وابستهاین جدول نشان می تحلیل

تواند از بدهکار حمایت کند، اما در بسیاری موارد به به مطالبه، اگرچه می

هایی که شود. در مقابل، نظامتضعیف کارکرد جبرانی خسارت منجر می

ی اند تعادل بهتراند، توانستهسررسید تعهد را مبنای آغاز خسارت قرار داده

 .میان حمایت از بستانکار و پیشگیری از اختلافات طولانی برقرار کنند

دهد که نقش زمان مطالبه، در تعامل با نرخ ها نشان میاین یافته

تری از کارکرد خسارت تأخیر تأدیه ارائه خسارت و نقش تقصیر، تصویر کامل

مورد بررسی قرار صورت یکپارچه گانه بهدهد. در ادامه نتایج، این تعامل سهمی

 .خواهد گرفت

 

زمان نقش تقصیر، نرخ خسارت و زمان مطالبه در تحلیل هم

 تحقق خسارت تأخیر تأدیه

های دهد که بررسی هر یک از مؤلفههای تطبیقی پژوهش نشان مییافته

صورت جداگانه، تصویری ناقص از تقصیر، نرخ خسارت و زمان مطالبه به

دهد. کارآمدی این نهاد حقوقی أدیه ارائه میکارکرد واقعی خسارت تأخیر ت

زمان این سه عنصر مورد طور کامل قابل ارزیابی است که تعامل همزمانی به

دهد که ضعف یا ابهام در هر یک از توجه قرار گیرد. تحلیل ترکیبی نشان می

 .تواند آثار منفی دو مؤلفه دیگر را تشدید کندها میاین مؤلفه

های نسبتاً ثابت و زمانی نقش پررنگ تقصیر، نرخمدر حقوق ایران، ه

وابستگی آغاز محاسبه خسارت به مطالبه بستانکار، منجر به ایجاد یک چرخه 

محدودکننده شده است. در این چرخه، بستانکار برای اثبات استحقاق خود 

ناگزیر از طی مراحل اثباتی متعدد است، در حالی که حتی در صورت 

کننده زیان واقعی او نیست. نتیجه این ت لزوماً جبرانموفقیت، نرخ خسار

موقع تعهد و افزایش اختلافات وضعیت، کاهش انگیزه بدهکار برای ایفای به

جای تقویت کارکرد جبرانی خسارت، گاه قضایی است. تعامل این سه مؤلفه، به

 .کنداثر یا صرفاً نمادین تبدیل میآن را به نهادی کم

های رانسه با حذف نقش مستقل تقصیر، تعیین نرخدر مقابل، حقوق ف

قانونی پویا و آغاز محاسبه خسارت از سررسید تعهد، ساختاری منسجم و 

هماهنگ ایجاد کرده است. در این نظام، سه مؤلفه مورد بررسی در جهت یک 

بینی زیان بستانکار، عمل هدف مشترک، یعنی جبران سریع و قابل پیش

ماهنگی، کاهش بار اثباتی، تسریع رسیدگی قضایی و کنند. نتیجه این همی

افزایش قطعیت حقوقی است. تعامل مثبت این عناصر، خسارت تأخیر تأدیه را 

 .به ابزاری مؤثر برای تنظیم رفتار قراردادی تبدیل کرده است

حقوق انگلستان نیز اگرچه رویکردی متفاوت از فرانسه اتخاذ کرده، اما در 

به تعادل قابل توجهی دست یافته است. در این نظام،  هاسطح تعامل مؤلفه

های مبتنی بر بازار و انعطاف در تعیین زمان آغاز نقش محدود تقصیر، نرخ

محاسبه خسارت، امکان انطباق تصمیم قضایی با شرایط خاص هر پرونده را 

دهد تا بدون گرفتار ها اجازه میسازد. این تعامل پویا، به دادگاهفراهم می

های صلب، خسارتی متناسب با زیان واقعی بستانکار تعیین ن در قالبشد
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پذیری بینیتواند به کاهش پیشپذیری گاه میکنند. با این حال، این انعطاف

 .نتایج منجر شود

 های تحقق خسارت تأخیر تأدیهتحلیل ترکیبی مؤلفه. 4جدول 

نظام 

 حقوقی

نقش 

 تقصیر

نرخ 

 خسارت

زمان آغاز 

 محاسبه

 کلی نتیجه

مبتنی بر  ثابت/محدود پررنگ ایران

 مطالبه

 کارآمدی پایین

 کارآمدی بالا سررسید تعهد قانونی پویا شدهحذف فرانسه

مبتنی بر  محدود انگلستان

 بازار

سررسید یا 

 تعدیلی

کارآمدی متوسط 

 تا بالا

دهد که هماهنگی میان سه مؤلفه، عامل تحلیل جدول فوق نشان می

خسارت تأخیر تأدیه در تحقق اهداف جبرانی و اقتصادی آن اصلی موفقیت 

اند، صورت ساختاری ایجاد کردههایی که این هماهنگی را بهاست. نظام

کننده عنوان ابزاری پیشگیرانه و تنظیماند از خسارت تأخیر تأدیه بهتوانسته

 .استفاده کنند، نه صرفاً واکنشی

امدهای عملی این تعامل و آثار آن بر ها زمینه را برای بررسی پیاین یافته

سازد؛ موضوعی که در ادامه نتایج عدالت قراردادی و امنیت حقوقی فراهم می

 .به آن پرداخته خواهد شد

 

 های مختلف خسارت تأخیر تأدیهپیامدهای عملی نظام

دهد که نحوه تنظیم خسارت تأخیر شده نشان میتحلیل تطبیقی انجام

هایی بر عدالت قراردادی و امنیت حقوقی دارد. در نظام تأدیه تأثیر مستقیمی

بینی است، طرفین قرارداد که شرایط تحقق خسارت شفاف، عینی و قابل پیش

ها تری از ریسکتوانند رفتار اقتصادی خود را بر مبنای ارزیابی دقیقمی

تنظیم کنند. در مقابل، ابهام در نقش تقصیر، نرخ خسارت یا زمان مطالبه، 

 .شودثباتی در روابط قراردادی میساز افزایش اختلافات و بیینهزم

ها حاکی از آن است که پیچیدگی شرایط تحقق در حقوق ایران، یافته

ویژه در ارتباط با اثبات تقصیر و تعیین زمان آغاز خسارت تأخیر تأدیه، به

تواند به تضعیف موقعیت بستانکار منجر شود. این محاسبه خسارت، می

موقع شود که بدهکار انگیزه کمتری برای ایفای بهعیت، در عمل موجب میوض

تعهد داشته باشد، زیرا هزینه تأخیر در بسیاری از موارد کمتر از منافع حاصل 

از استفاده موقت از وجه پولی است. چنین عدم تعادلی، عدالت قراردادی را 

 .کندتضعیف می مخدوش کرده و کارکرد پیشگیرانه خسارت تأخیر تأدیه را

پذیری بالا در بینیدهد که پیشدر مقابل، تجربه حقوق فرانسه نشان می

تحقق خسارت، نقش مهمی در تقویت انضباط قراردادی دارد. هنگامی که 

طور خودکار منجر به تحمیل داند که هرگونه تأخیر بهبدهکار از پیش می

شود. ع تعهد ایجاد میموقخسارت خواهد شد، انگیزه بیشتری برای ایفای به

تنها به نفع بستانکار است، بلکه به کاهش حجم دعاوی و این وضعیت نه

کند. در چنین چارچوبی، خسارت تأخیر های دادرسی نیز کمک میهزینه

 .شودتأدیه به ابزاری کارآمد برای تنظیم رفتار اقتصادی طرفین تبدیل می

پذیر، امکان مداخله قضایی حقوق انگلستان نیز با ارائه الگویی انعطاف

پذیری، به سازد. این انعطافمتناسب با شرایط خاص هر پرونده را فراهم می

عدالتی دهد تا در مواردی که اعمال قواعد صلب به بیها اجازه میدادگاه

دهد که این ها نشان میانجامد، خسارت را تعدیل کنند. با این حال، یافتهمی

موارد به کاهش قطعیت حقوقی منجر شود، زیرا  تواند در برخیویژگی می

بینی دقیقی از نتیجه احتمالی دعوا توانند همواره پیشطرفین قرارداد نمی

 .داشته باشند

طور کلی، نتایج پژوهش بیانگر آن است که کارآمدی خسارت تأخیر به

رسد که میان حمایت از بستانکار، جلوگیری از تأدیه زمانی به حداکثر می

ل بار نامتناسب بر بدهکار و حفظ امنیت حقوقی تعادل برقرار شود. تحمی

تواند به کاهش اعتماد به های پیشرفته، میفقدان این تعادل، حتی در نظام

رو، تنظیم دقیق های معاملاتی بینجامد. ازایننظام حقوقی و افزایش هزینه

 .کندا میشرایط تحقق خسارت، نقشی اساسی در ارتقای عدالت قراردادی ایف

این پیامدهای عملی، ضرورت بررسی امکان اصلاح یا بازتفسیر قواعد 

سازد. در ادامه نتایج، این مسئله از منظر قابلیت موجود را برجسته می

ها مورد تحلیل قرار گیری از تجارب تطبیقی و امکان همگرایی نظامبهره

 .خواهد گرفت

 

 تطبیقیبندی تحلیلی نتایج و استخراج الگوی جمع

دهد که تحقق مؤثر بندی نتایج حاصل از تحلیل تطبیقی نشان میجمع

خسارت تأخیر تأدیه، بیش از آنکه وابسته به یک مؤلفه خاص باشد، متأثر از 

نحوه تنظیم و تعامل هماهنگ عناصر تقصیر، نرخ خسارت و زمان مطالبه 

صورت یکپارچه به هایی که این عناصر راها بیانگر آن است که نظاماست. یافته

اند خسارت تأخیر تأدیه را به نهادی کارآمد، اند، توانستهو همسو طراحی کرده

 .پیشگیرانه و عادلانه تبدیل کنند

ای از الگوی عینی و منسجم ارائه در این چارچوب، حقوق فرانسه نمونه

های قانونی پویا و دهد که در آن، حذف نقش مستقل تقصیر، تعیین نرخمی

محاسبه خسارت از سررسید تعهد، در جهت تحقق سریع و قابل  آغاز

کنند. این هماهنگی ساختاری موجب شده بینی جبران زیان عمل میپیش

تنها به جبران زیان بستانکار محدود نشود، است که خسارت تأخیر تأدیه نه

کننده رفتار اقتصادی بدهکار را نیز ایفا کند. پیامد این بلکه نقش تنظیم

کرد، کاهش اختلافات، افزایش انضباط قراردادی و تقویت امنیت حقوقی روی

 .است

کند. در این حقوق انگلستان الگویی متفاوت اما همچنان کارآمد ارائه می

های مبتنی بر بازار و انعطاف در نظام، تعامل میان نقش محدود تقصیر، نرخ

یی با شرایط تعیین زمان آغاز محاسبه خسارت، امکان انطباق تصمیم قضا

پذیری بینیسازد. این الگو، اگرچه از حیث پیشخاص هر پرونده را فراهم می

به اندازه الگوی فرانسه صلب نیست، اما از منظر عدالت فردی و جبران زیان 

پذیری دهد که این انعطافها نشان میواقعی، مزایای قابل توجهی دارد. یافته

ارهای روشن و قابل کنترل اعمال زمانی کارآمد است که در چارچوب معی

 .شود

در مقابل، تحلیل نتایج مربوط به حقوق ایران حاکی از آن است که 

فقدان هماهنگی میان سه مؤلفه مورد بررسی، کارکرد خسارت تأخیر تأدیه را 

های محدود و وابستگی آغاز تضعیف کرده است. نقش پررنگ تقصیر، نرخ

تنها اند که نهع ساختاری ایجاد کردهمحاسبه خسارت به مطالبه، در مجمو

کند، بلکه در برخی موارد طور کامل تضمین نمیجبران زیان بستانکار را به

دهد شود. این وضعیت نشان میموجب افزایش اختلافات و اطاله دادرسی می

که مشکل اصلی نه در اصل پذیرش خسارت تأخیر تأدیه، بلکه در نحوه تنظیم 

 .ه استشرایط تحقق آن نهفت

توان یک الگوی تطبیقی استخراج کرد که ها، میبر اساس این یافته

های اصلی آن عبارت است از: کاهش وابستگی تحقق خسارت به اثبات ویژگی

های اقتصادی و تعیین شفاف و سازی نرخ خسارت به واقعیتتقصیر، نزدیک

ن عینی زمان آغاز محاسبه خسارت. چنین الگویی، بدون نادیده گرفت
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تواند مبنایی برای افزایش کارآمدی خسارت ملاحظات حقوق داخلی، می

 .تأخیر تأدیه و تقویت عدالت قراردادی فراهم آورد

گیری نهایی پژوهش فراهم نتایج این بخش، زمینه را برای ارائه نتیجه

شده، به ارزیابی کلی های انجامای که با اتکا به تحلیلگیریسازد؛ نتیجهمی

های آن برای نظام حقوقی ایران خواهد ای پژوهش و تبیین دلالتدستاورده

 .پرداخت

 

 گیرینتیجه

پژوهش حاضر با تمرکز بر تحلیل تطبیقی نقش تقصیر، نرخ قانونی و 

زمان مطالبه در تحقق خسارت تأخیر تأدیه، نشان داد که کارآمدی این نهاد 

خسارت باشد، به  حقوقی بیش از آنکه وابسته به پذیرش یا عدم پذیرش اصل

نحوه تنظیم شرایط تحقق آن بستگی دارد. بررسی تطبیقی سه نظام حقوقی 

ایران، فرانسه و انگلستان آشکار ساخت که تفاوت در تلقی از این سه مؤلفه، 

های بنیادین در کارکرد جبرانی، پیشگیرانه و تنظیمی خسارت تأخیر به تفاوت

 .تأدیه منجر شده است

هایی که نقش تقصیر دهد که در نظامنشان میهای پژوهش یافته

عنوان شرط تحقق خسارت کمرنگ یا حذف شده و معیارهای عینی به

طور مؤثرتری زیان اند، خسارت تأخیر تأدیه توانسته است بهجایگزین آن شده

موقع تعهد را زمان انگیزه بدهکار برای ایفای بهبستانکار را جبران کند و هم

این چارچوب، حقوق فرانسه با طراحی ساختاری منسجم و افزایش دهد. در 

سازی خسارت تأخیر تأدیه ارائه کرده پذیر، الگویی کارآمد از عینیبینیپیش

پذیری مبتنی بر منطق گیری از انعطافاست. حقوق انگلستان نیز با بهره

اقتصادی، توانسته است تعادلی نسبی میان عدالت فردی و کارآمدی اقتصادی 

 .رار سازدبرق

دلیل در مقابل، نتایج پژوهش حاکی از آن است که حقوق ایران به

های محدود خسارت و وابستگی آغاز زمانی نقش پررنگ تقصیر، نرخهم

هایی در تحقق کامل کارکرد محاسبه خسارت به مطالبه بستانکار، با چالش

د موجب جبرانی خسارت تأخیر تأدیه مواجه است. این ساختار، در برخی موار

تضعیف امنیت حقوقی، افزایش اختلافات قضایی و کاهش تأثیر پیشگیرانه 

ها نه ناشی از دهد که این چالشخسارت شده است. تحلیل تطبیقی نشان می

ناسازگاری ذاتی خسارت تأخیر تأدیه با مبانی حقوق ایران، بلکه نتیجه نحوه 

 .تفسیر و اجرای قواعد موجود است

سوی کاهش توان گفت که حرکت بهآمده، میستدبر اساس نتایج به

وابستگی تحقق خسارت به اثبات تقصیر، بازنگری در شیوه تعیین نرخ 

تر زمان آغاز محاسبه های اقتصادی و تعیین شفافخسارت با توجه به واقعیت

تواند کارآمدی این نهاد را در حقوق ایران افزایش دهد. چنین خسارت، می

تواند از لزم تغییرات تقنینی گسترده نیست، بلکه میاصلاحی، لزوماً مست

گیری هوشمندانه از تجارب تر قواعد موجود و بهرهرهگذر تفسیر منسجم

 .تطبیقی تحقق یابد

دهد که خسارت تأخیر تأدیه، اگر در نهایت، پژوهش حاضر نشان می

کند و تواند نقشی فراتر از جبران زیان ایفا درستی طراحی و اجرا شود، میبه

های دادرسی و به ابزاری مؤثر برای ارتقای عدالت قراردادی، کاهش هزینه

ساز گیری، زمینهتقویت اعتماد به نظام حقوقی تبدیل شود. این نتیجه

های آتی در زمینه بازطراحی نهادهای جبران خسارت در حقوق ایران پژوهش

 .ها با تحولات حقوق تطبیقی استو تطبیق آن
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