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 چکیده

تفسیرهای شناسی امبرتو اکو و تحلیل نقش پیشمدرن ایران بر اساس نظریه نشانهاین پژوهش با هدف بررسی فرآیند تأویل مخاطب در سینمای پست هدف

تحلیلی و -توصیفیبر اساس  روش پژوهش کیارستمی انجام شده است.( ساخته عباس 1387گیری معانی چندلایه در فیلم شیرین )فرهنگی و اجتماعی در شکل

ها از منابع ها و موسیقی متن( فیلم شیرین انجام گرفته و دادههای عاطفی چهره بازیگران( و شنیداری )دیالوگهای دیداری )واکنشاز طریق تحلیل نشانه

ای خلق های چهره زنان، خلأ نشانهدهد که کیارستمی با حذف روایت تصویری و تمرکز بر کلوزآپمیها نشان یافته اند.ای معتبر گردآوری شدهآرشیوی و کتابخانه

ویژه آشنایی با داستان خسرو و تفسیرهای فرهنگی، بهکند. پیشکند که مخاطب را به بازسازی فعال روایت و مشارکت در تولید معانی چندلایه دعوت میمی

های بصری و شنیداری، از جمله حالات چهره و موسیقی، تفسیرها را هدایت و دهند، در حالی که رمزگانی را شکل میهای متنوعشیرین نظامی، خوانش

فیلم  این پژوهش در ارتباط با این است که گیرینتیجه کند.کنند. این ساختار، مخاطب را از تماشاگر منفعل به خواننده الگوی فعال تبدیل میبندی میچارچوب

ای عمیقاً فرهنگی و شخصی کند که از طریق تعامل دیالکتیکی میان قصد مؤلف، متن و مخاطب، تجربهشناختی اکو عمل میمثابه یک ماشین نشانههشیرین ب

 دهد.مدرن ایران ارائه میخلق کرده و چارچوبی نظری برای تحلیل نقش فرهنگ در سینمای پست

 شناسی، شیرین، کیارستمی، نشانهایرانمدرن سینمای پست، تأویل، اکو کلمات کلیدی:
 

Audience Interpretation in Iranian Postmodern Cinema Based on 
Eco’s Semiotics: A Case Study of Abbas Kiarostami’s Shirin  

1,* Mehdi Ghadiani  

1- PhD in Art Philosophy, Department of Philosophy, North Tehran Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran.  
mahdighadyani@gmail.comEmail:  

* Corresponding Author 

Abstract 

Objective This study investigates the process of audience interpretation within Iranian postmodern cinema through Umberto 
Eco’s semiotic framework, analyzing the role of cultural and social pre-interpretations in shaping multilayered meanings in 
Abbas Kiarostami’s Shirin (2008). Methodology The research adopts a descriptive-analytical approach, examining visual 
signs, such as emotional facial expressions of actresses, and auditory signs, including dialogues and the evocative soundtrack, 
in Shirin. Data were systematically collected from credible archival and library sources to ensure a thorough analysis of the 
film’s semiotic structure. Findings The findings demonstrate that Kiarostami’s strategic omission of the visual narrative, 
coupled with a focus on close-ups of women’s faces, creates a semiotic void that actively engages the audience in 
reconstructing the narrative and generating multilayered meanings. Cultural pre-interpretations, particularly knowledge of 
Nezami’s Khosrow and Shirin, facilitate diverse and nuanced readings, while visual and auditory codes, such as expressive 
facial reactions and atmospheric music, guide and frame these interpretations, transforming passive spectators into active 
model readers who co-create the film’s meaning. Conclusion Shirin functions as an Ecoian semiotic machine, fostering a 
profoundly cultural and personal experience through the dynamic interplay of authorial intent, textual structure, and 
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audience engagement, offering a robust theoretical framework for analyzing the influence of cultural contexts in Iranian 
postmodern cinema. 
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 مقدمه
های کلان را به چالش های شفاف و روایتبازنماییهای مبهم، و پایان ،2تینامتنیب ،1ژهایی چون روایت غیرخطی، بریکولامدرن با ویژگیسینمای پست

کند. این ای فعال در فرآیند تأویل تبدیل میکنندهای منفعل به مشارکتکنندهگیرد و مخاطب را از دریافتکشد. این سینما از ساختارهای سنتی فاصله میمی

اند در بررسی موضوعی آثار گونه که اهالی نقد گفتهها، آندر کنار این قبیل خوانشاما » نماید.فرآیند، مخاطب را به خلق معانی چندلایه و پویا ترغیب می

الگویی و هرمنوتیک هم با شناسی، فمینیستی، فلسفی، کهنتوان با انواع نقد و تحلیل روانکاوانی، مارکسیستی، جامعهمی ،سینمایی در پیوند با نوع مضمون آثار

 .(19: 1399)جاهد، « آثار سینمایی مواجه شد

هر اثر هنری دارای فضایی » کند. اکو معتقد است:چارچوبی دقیق برای تحلیل این پدیده فراهم می  4اثر گشودهویژه مفهوم ، به3شناسی امبرتو اکونظریه نشانه

گیری از کند که با بهرهعمل می مثابه یک ماشین معناییاز دیدگاه او، متن به(. Eco, 1998: 121« )شودباز است که توسط تأویل مخاطب تعیین می

 کند.آفرینی معنا دعوت میسازد و او را به همرا فعال می 5الگوخواننده  های مشخص،استراتژی

صورت صوتی ارائه را به خسرو و شیرینمدرن در سینمای ایران است. این فیلم داستان منظومه ای از رویکرد پست(، کیارستمی، نمونه1387) شیرینفیلم  

در مرکز فیلم  7ایخلأ نشانه از چهره بیش از صد زن تماشاگر، یک 6هاییکند. در عوض، کیارستمی با نمایش کلوزآپدهد، اما تصاویر روایی آن را حذف میمی

تفسیرهای پیش وهای بصری بازیگران با تکیه بر واکنشسازد تا دهد، مخاطب را وادار میکند. این غیاب، که هسته اصلی ساختار اثر را تشکیل میایجاد می

 :Eco, 2008« )تجربیات و دانش قبلی خواننده یا مفسر در تفسیر متن نقش دارند » فرهنگی خود از داستان، روایت نادیده را در ذهن بازسازی کند. به گفته اکو:

 .شودساز تبدیل میاز یک فیلم سینمایی به یک دستگاه تأویلشیرین  دین ترتیب،(. ب182
که برای تولید  8شناختیعنوان یک ماشین نشانه، کارکرد این فیلم بهشیرینهای فمینیستی یا ساختارگرایانه های متعدد درباره جنبهبا وجود پژوهش

ها پردازد که کیارستمی از طریق آنمیهای اکو طراحی شده، کمتر بررسی شده است. این پژوهش به تحلیل سازوکارهایی های چندگانه بر اساس نظریهتأویل

الگو طراحی  متن ابزاری است که برای تولید خواننده» گوید:کند. اکو میدهد و فرآیند معناسازی را به او واگذار میسوق می مخاطب را به جایگاه خواننده الگو

بینی کند که مجاز است تواند خواننده الگویی را پیشزند. یک متن میا میشده است. باید تأکید کنم که این خواننده الگو، کسی نیست که تنها حدس درست ر

فعال است یا خیر، بلکه این است که فیلم  شیرینرسش اصلی پژوهش این نیست که آیا مخاطب در (. پEco, 2008: 180« )شماری را امتحان کندهای بیحدس

 کند.مدیریت می ای این فعالیت را هدایت وهای نشانهچگونه با استراتژی

)صدا و  10های شنیداریهای چهره( و رمزگان)واکنش 9های دیداریچگونه از طریق رمزگان شیرینفیلم  اند از:های این پژوهش عبارتبر این اساس، پرسش

تا  خسرو و شیرینفرهنگی مخاطب ایرانی از منظومه  12یتفسیرهایشپ مرکزی فیلم باشد؟ 11آفریند که قادر به پر کردن خلأ رواییرا می موسیقی( خواننده الگو

 ماند؟باقی می گشودهاثر  همچنان خسرو و شیرینتفسیر بدون پیشچه حد در فرآیند تأویل فیلم نقش دارند و آیا این اثر برای مخاطبی 

کند، اما تکمیل معنا را به دانش ای تأویل را هدایت میها، مسیرههای عاطفی چهرهکند. کیارستمی با نشانهعمل می بازمتنمثابه یک به شیریناز سویی 

 شدهنه کاملاً آزاد است و نه کاملاً تحمیل شیریندهد که تأویل در نماید. این فرآیند دوگانه )هدایت و واگذاری( نشان میفرهنگی و تخیل مخاطب واگذار می

 کند.ای عمیقاً شخصی و در عین حال فرهنگی تبدیل میسینمایی را به تجربه تجربه 14و قصد خواننده 13شده میان قصد مؤلف. این تعامل کنترلاست

  

 پیشینه پژوهش

 با. دارند تمرکز یساختار و یفرم یهایژگیو بر اغلب که است شده انجام مخاطب لیتأو نهیزم در یمتعدد یعلم یهاپژوهش ران،یا مدرنپست ینمایس در

 .است کرده اتخاذ را متفاوت یکردیرو اکو، یشناسنشانه اساس بر مخاطب لیتأو میمفاه قیدق یبررس هدف با حاضر پژوهش حال، نیا

                                                           
1 Bricolage 
2 Intertextuality 
3 Umberto Eco 
4 Open Work 
5 Model Reader 
6 Close-up 
7 Semiotic Void 
8 Semiotic Machine 
9 Visual Codes 
10 Auditory Codes 
11 Narrative Void 
12 Intertextual Frames 
13 Intentio Operis 
14 Intentio Lectoris 
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شناسی پرداخته و بر اهمیت اثر گشوده و تعامل پویای میان به تحلیل نظریات اکو در حوزه هنر و زیبایی شناسیاکو و نشانهاو در مقاله (: 1384) ضیمران

 .این مفهوم، بنیاد اصلی تحلیل در مقاله حاضر است. دخالق و مخاطب در تولید معنا تأکید دار

کند که تأویل یک شناسی تأویلی اکو تمرکز کرده و تأکید میبر مفاهیم اساسی نشانه شناسی از نگاه اکونشانهای با عنوان وی در مقاله(: 1397) جونقانی

پذیر در نظر بینیتأویل را نه فقط محدود به نیت نویسنده، بلکه به عنوان یک آزادی پیشدهد که اکو، او نشان می. فرآیند تعاملی میان خواننده و متن است

 .شودها فراهم میگیرد که از طریق نشانهمی

ایران مدرن در سینمای به بررسی گفتمان پست مدرنیسم در سینمای معاصر ایرانهای پستمطالعه مؤلفهنامه خود با عنوان در پایان(: 1399) بصیری زاده

هایی نظیر داند و فیلممدرن میهای سینمای پستها و بینامتنیت را از ویژگیروایتهایی چون گسست زمان، فروپاشی کلانپرداخته است. این پژوهش، مؤلفه

 .کندهای موردی تحلیل میشیرین و فروشنده را به عنوان نمونه

های کیارستمی، نیروی نامهکند که در فیلماشاره می بیقی ساختارهای روایی در آثار کیارستمیبررسی تطنامه خود درباره در پایان(: 1399) پورالخالص

شناسی ای و تأکید بر نشانهاین یافته با تحلیل مقاله حاضر در خصوص ایجاد خلأ نشانه .ماندبرانگیز و محرک روایت اغلب به صورت مستتر یا پنهان باقی میچالش

 .مخوانی دارده شیرین غیاب در فیلم 

 آن خاص کردیرو در مقاله نیا ینوآور اند،پرداخته رانیا مدرنپست ینمایس مختلف یهاجنبه به نیشیپ یهاپژوهش نکهیا با مجموع، در

 .نمایس نوع نیا در اکو یشناسنشانه بر تمرکز یعنی است؛ نهفته

  

 روش پژوهش

انجام  لیتأو ندینقش فعال مخاطب در فرآ یاکو و بررس هیاز منظر نظر یارستمیک نیریش لمیدر ف یشناختنشانه یسازوکارها لیپژوهش حاضر با هدف تحل

پژوهش  یهابهره گرفته شده است. داده یمتن لیو تحل یفیپژوهش، از روش ک نیانجام ا یبرا است. یـ کاربرد یاز نظر هدف، نظر قیتحق نیشده است. ا

 های سینمای معتبر است.مقالات علمی و تحلیلها، ای شامل کتابآرشیوی و کتابخانه

کننده فعال مخاطب به مشارکت لیو تبد یریتصو تیآن در حذف روا کالیراد یهایژگیو لیبه دل یعنوان نمونه موردبه نیریش لمیف انتخاب

حاضر بر آن است  روش .سازدیفراهم م نمایس نهیاکو در زم میآزمون مفاه یمنحصر به فرد برا یطیامر، شرا نیمعنا صورت گرفته است. ا دیدر تول

 .کندیم ینیبازآفر یاکو را به شکل فرهنگ هی، نظر(شیرین) در اثر مورد مطالعه ژهیوبه ران،یمدرن اپست ینمایتا نشان دهد چگونه س

 های پژوهشیافته
کند که مخاطب را به مشارکتی فعال در فرآیند معناسازی ویژه در حوزه تأویل، چارچوبی قدرتمند برای تحلیل آثاری فراهم میشناسی اکو، بهنظریه نشانه

تفسیر یک متن به معنای ». ددهت، تفسیرهای متفاوتی را شکل میهای مبهم و ارجاعا، پایانغیر متمرکزمدرن، با ساختارهای روایی خوانند. سینمای پستفرامی

 (.Eco, 2008: 144« )توانند کارهای مختلفی انجام دهندتوضیح این است که چرا این کلمات از طریق نحوه تفسیرشان می

 ثابت نیست و کنند، اثر گشوده ساختاری دارد که از پیش کاملاً القاءکنند تفسیری واحد و نهایی را به مخاطب که تلاش می)کلاسیک( برخلاف آثار بسته 

های مختلف معنایی کننده نیاز دارد. چنین اثری ذاتاً چندمعنایی و مبهم طراحی شده تا مخاطب را به کشف لایهبرای تکمیل شدن به مشارکت فعال دریافت

مدرن به اوج خود ژگی در هنر پستشود و این ویکند که هر اثر هنری دارای فضایی باز است که توسط تأویل مخاطب تکمیل میدعوت کند. اکو تصریح می

ساختاری تقلیل داد. این تجربه، منحصر به فرد و  توان آن را به معیار کمی یا سیستمدهد که نمیای رخ میشناختی، تجربهدر جریان زیبایی»رسد. می

گیری از مدرن با بهرهسینمای پست(. Eco, 2011: 162« )گیری است و به سطوح مختلفی از درک و تفسیر از سوی مخاطب وابسته استاندازهغیرقابل

 شود.نماید که به معنایی موقت ختم میای از تفسیرها تبدیل میکند و اثر را به زنجیرههایی مانند ابهام روایی، مخاطب را در فرایند تولید معنا شریک میتکنیک

های رمزگشایی را کشف کرده و دهد تا خطوط یا جهتسیر دارد. این امر به مخاطب اجازه میکند و نیاز به تلاش بیشتر برای تفابهام، توجه مخاطب را جلب می »

 (.Eco, 2011: 177« )ها را ایجاد کنددر یک آشفتگی ظاهری و غیرتصادفی، نظمی دقیق از پیام

 

 تفسیرهاخواننده فعال و نقش پیش

ای منفعل نیست، بلکه در فرآیند رمزگشایی و ساخت معنا نقشی حیاتی ایفا کنندهدریافتاثر گشوده، به یک خواننده یا مخاطب فعال نیاز دارد که دیگر 

 تفسیرآورد. اکو این عوامل را پیشکند. این فرآیند تأویل، امری خودسرانه و نامحدود نیست، بلکه تحت تأثیر عواملی است که مخاطب با خود به همراه میمی

 نامد.می

ها که تفسیرهایی اشاره دارد که مخاطب پیش از مواجهه با اثر در ذهن دارد. این پیشتفسیرها، باورها، انتظارات و پیشز دانشای اتفسیر به مجموعهپیش

فرهنگ کند که دهند. اکو تأکید میکنند و مسیر ادراک او را جهت میریشه در فرهنگ، زبان، تجربیات شخصی دارند، افقی از معنا را برای مخاطب ترسیم می

گیرد. بنابراین، هر مخاطب بسته به کند که مخاطب برای رمزگشایی اثر به کار میها را فراهم مینقشی کلیدی در تولید معنا دارد، زیرا چارچوبی از رمزگان

یابد. هر خواننده یا مفسر بر اساس ان نمیتفسیر امری ذهنی و نسبی است و هرگز پای» دهد.فرد از اثر ارائه میهای ذهنی و فرهنگی خود، خوانشی منحصربهزمینه

 (.Eco, 1979: 457« )دهدهای خود معنای تفسیر از متن را ارائه میفرضتجربیات، دانش و پیش

 

  الگوخواننده 



 12-1ص ص ، 1شماره ، 4، دوره 1405، آیندهی و شهرساز یهنر، معماردر علمی مطالعات پژوهشی  مجله                                                             قدیانی
 

4 

آل خود را بیافریند. او گیرد تا مخاطب ایدههایی را به کار میاگرچه مخاطب در تأویل آزاد است، اما این آزادی مطلق نیست. اکو معتقد است متن استراتژی

های معنایی آن و پر کردن ی ظرفیتسازهای متن، فعالکسی است که توانایی لازم برای درک رمزگان الگونامد. خواننده آل را خواننده الگو میاین مخاطب ایده

های کند که این خواننده مجاز است حدسبینی میالگو طراحی شده است و پیش خلاءهای روایی را دارد. به عبارت دیگر، متن ابزاری است که برای تولید خواننده

اند، روایت ها که در فیلم کدگذاری شدهای از اشارات و سرنخاساس مجموعه سازد؛ بلکه برمخاطب روایت فیلم را نمی»شماری را برای رسیدن به معنا بیازماید. بی

هایی چون بینامتنیت و ابهام، مخاطب را به جایگاه این ساز با استفاده از نشانهمدرن، فیلمدر سینمای پست .(311: 1400)احمدی، « کندفیلم را بازسازی می

ساسی در تفسیر و درک متن دارد. خواننده یا مفسر برای درک کامل یک متن، باید روابط آن متن با متون دیگر را بینامتنیت نقشی ا» دهد.سوق می الگوخواننده 

 (.Eco, 2005: 57« )نیز در نظر بگیرد

 

 قصد مؤلف، قصد متن و قصد خواننده

و  تنها تفسیر معتبر»ن دهد: قصد متراه سومی را پیشنهاد می دانند،می یا قصد خواننده اکو در برابر دو دیدگاه افراطی که معنا را صرفاً محصول قصد مؤلف

ربط است ام که بین قصد نویسنده که کشف آن بسیار دشوار و اغلب برای تفسیر متن بیهای اخیر پیشنهاد کردهیافتنِ قصد اصلیِ نویسنده است. در برخی نوشته

او  (.Eco, 2008: 145« )ف خودش خدمت کند، امکانِ سومی وجود دارد. این امکان، قصدِ متن استآورد که به اهداو قصدِ مفسر که صرفاً متن را به شکلی درمی

 گیرد.معتقد است که معنا در یک تعامل دیالکتیکی میان این سه عنصر شکل می

قصد خواننده: . ربط استتفسیر متن بی قصد مؤلف: نیت و هدفی که خالق اثر در ذهن داشته است. اکو معتقد است کشف این نیت بسیار دشوار و اغلب برای

هایی را برای تأویل قصد متن: ساختار و منطق درونی خود اثر که محدودیت کند.ها و اهداف خود بر متن تحمیل میتفسیرتفسیری که مخاطب بر اساس پیش

 سازد.تر از دیگری میهای روایی خود، برخی تفسیرها را معتبرها و استراتژیکند. متن از طریق رمزگانایجاد می

تفسیرهای خود به سراغ متن گانه به تعادل دست یابد. مخاطب فعال با تکیه بر پیشاز این منظر، یک تأویل معتبر، تأویلی است که بتواند در این تعامل سه

ب بر اساس آزادی تفسیر به اشارات و ابهام پیام توجه و مخاط»دهد، هماهنگ سازد. رود، اما در نهایت باید تفسیر خود را با آنچه ساختار خود متن اجازه میمی

ترین و گانه را به پیچیدهمدرن با به چالش کشیدن قطعیت، این تعامل سهسینمای پست (.Eco, 2011: 171« )کندتفسیر آزادی را با رمزگان مناسب پر می

 خواند.های خود فرامیفرضگذارد و مخاطب را به بازاندیشی در پیشپویاترین شکل خود به نمایش می

 

 مدرن جهان و ایرانسینمای پست

هایی چون ، که بر انسجام و وضوح روایت تأکید داشت، ظهور کرد. این سبک با ویژگیو مدرن مدرن با ساختارشکنی در برابر سینمای کلاسیکسینمای پست

مدرنیسم عبارت است از نمایش سینمای پست»شود. های مبهم شناخته میپایانقهرمان و همچنین های پیچیده و بیهای غیرخطی و چندگانه، شخصیتروایت

در این سینما، بینامتنیت و استفاده از  .(287: 1401)ژیژک، « تفاوت و دلبخواهی خود را در معرض دید آوردمستقیم ابژه و مجال دادن به ابژه تا خصلت بی

این »بخشد. های معنایی اثر عمق میهای دیگر( به عنصری کلیدی تبدیل شده که به لایهشناسی و فیلماسطورهارجاعات فرهنگی گسترده )مانند ارجاع به ادبیات، 

(. در سینمای 297: 1401)واتنبرگ و کارن،  «کندهایی نو و بدیع خلق میشکند و با آمیختن عناصر گوناگون، روایتسینما مرزهای میان ژانرها را نیز در هم می

تارانتینو، رودریگوئز و برادران . »داردشود که مخاطب را به تلاشی فعال برای رمزگشایی و خلق معنا وا میهام به یک استراتژی هنری تبدیل میمدرن، ابپست

کرده، به وحشت  آید که هم مخاطب را از خود و هم از نظامی که او را به این وضعیت دچارای به نمایش درمیهای افراطی به گونهکوئن، خشونت و خونریزی

 .(85: 1398)فرو، « اندازد؛ این نوع خشونت به نوعی کمدی سیاه تعلق داردمی

بخش سبک قوام»شود. منفعل یک روایت آماده نیست، بلکه به عنصری فعال در فرایند تأویل تبدیل می کنندهمدرن، مخاطب دیگر مصرفدر سینمای پست

« شودمدرنیسم شکسته میکند که در سینمای پستهای فیلم را مطابق با اصول ساماندهی طراحی میاز تکنیک ها و عناصر خاصنوعی نظام است که مؤلفه

سازند. در این پذیر میها به دلیل ساختارهای غیرشفاف و چندوجهی خود، تفسیرهای متعدد و گاه متناقضی را امکانفیلم. (297: 1401)وارتنبرگ و همکاران، 

باورها، انتظارات و تجربیات فرهنگی و اجتماعی که هر تماشاگر پیش از مواجهه با فیلم »کند؛ یعنی را پررنگ می فسیرهاتویژه نقش پیشاکو بههای زمینه، نظریه

پذیرند، در و حتی نقدهای منتشرشده تأثیر می 1ها، که از عناصری مانند عنوان فیلم، پوستر، تریلرفسیرتین پیش. ا(Eco, 1979: 457) «با خود به همراه دارد

ای متفاوت تفسیر فرهنگی و دانش خود، فیلم را به گونه کنند. به این ترتیب، هر فرد با توجه به زمینهگیری برداشت نهایی مخاطب نقشی اساسی ایفا میشکل

دهد تا به یک فضای مدرن امکان میاین رویکرد به سینمای پست. دهدشکل میکند و این تعامل بین قصد مؤلف و قصد مخاطب است که معنای نهایی اثر را می

های ها و دورهکارگردانان از سبک». پردازدفرد میهای پنهان و خلق معنایی شخصی و منحصربهجستجوگرانه تبدیل شود که در آن هر تماشاگر به کشف لایه

)بوردول و « کندتر میبخشه تماشای فیلم را برای کسانی که آشنایی بیشتری با این موارد دارند، لذتکنند کبرداری میمختلف سینمایی و دیگر هنرها بهره

 .(94: 1385، تامسون

های مبهم و نقد های روایی و بصری، پایان، با ساختارشکنیو مدرن مدرن ایران، به عنوان جریانی متمایز از سینمای کلاسیکسینمای پست

ها ها را باور داشت؛ زیرا تولید خودجوش واقعیت و آلوده به نوعی ارجاع و شاخص مغالطه هستند. فیلمتوان فیلممی»د. شوواقعیت شناخته می

پردازد، بلکه آن واقعیت نمی سینما، نه تنها به بازنمایی ساده . این(Mast, 1979: 233)« دگیری ایدئولوژیک دارنانتقادی به توهمات واقعیت و شکل

شود. این های پیچیده، به بستری برای تحلیل عمیق مسائل اجتماعی و فرهنگی تبدیل میها و رمزگانکشد و با استفاده از نشانهش میرا به چال

کند. این فرایند کند که در آن، مخاطب نقشی فعال در تولید معنا ایفا میایران را به اثری گشوده تبدیل می مدرنپست ها، سینمایویژگی

                                                           
1 Trailer 
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ها، مانند هر نوع متن فیلم» گردد.شود و منجر به تولید معانی چندلایه و پویا میهای فرهنگی مخاطب درهم آمیخته میفسیرتبا پیش معناسازی،

های مدرن ایران، تنها به فرمسینمای پست (.Eco, 2005: 18« )شوندها هستند که برای انتقال معنا به کار گرفته میای از نشانهدیگری، مجموعه

 .وگوی انتقادی با واقعیت و بازسازی هویت بدل شده استکند، بلکه در بنیان معناشناختی خود، به ابزاری برای گفتروایی بسنده نمی

 بحث

مدرن ایران است که بر اساس منظومه عاشقانه خسرو و شیرین نظامی گنجوی (، کیارستمی، اثری تجربی و ناداستانی در سینمای پست1387) شیرینفیلم 

ند. کمدرن ایران خلق میفرد در سینمای پستای منحصربههای دیداری و شنیداری، تجربهگیری از رمزگانکیارستمی با بهره شیرینفیلم  ساخته شده است.

کند که مخاطب را ای ایجاد میهای بیش از صد زن تماشاگر، خلأ نشانههایی از چهرهکیارستمی با حذف تصاویر روایی داستان خسرو و شیرین و نمایش کلوزآپ

های عاطفی عمل عنوان دالیگران، بهبرانگیز دهای تأملتا نگاه 1های ژولیت بینوشدارد. حالات چهره زنان، از اشکبه بازسازی فعال روایت در ذهن خود وامی

های منظومه و موسیقی های شنیداری، شامل دیالوگکنند. همزمان، رمزگانکنند و مخاطب را به تفسیر احساساتی چون عشق، تراژدی و فقدان هدایت میمی

های مبتنی بر ب ایرانی آشنا با منظومه نظامی را به سمت تأویلسازد. این ترکیب، مخاطهای بصری را معنادار میکنند که واکنشمتن، چارچوبی روایی فراهم می

 کنند. عنوان نقطه اتصال عمل میدهد، در حالی که برای مخاطب غیرایرانی، حالات عاطفی جهانی بهتفسیرهای فرهنگی سوق میپیش

کنند. آفرین فعال معنا بدل میکننده منفعل به یک همک مصرفکند که مخاطب را از یشناسی اکو ابزاری دقیق برای تحلیل آثاری فراهم مینظریه نشانه

ها است که با ای از نشانهای مجموعهنظام نشانه». کندمی خلق بازمتن شود، یکمی شنیده که روایتی تصویر کامل حذف ، یعنیکیارستمی با اتخاذ یک استراتژی

 از بیش فیلم (. اینEco, 1979: 24« )ای استهای نظام نشانهترین نمونهکنند. زبان یکی از مهممیاند و بر اساس قواعد و قراردادهای خاص عمل یکدیگر مرتبط

کاری سینما است. بر پایه داستان کوتاه اقتباس از یک شعر، با شیرین، شیرین» .سازدمی بدل خود اصلی موضوع به را تفسیر فرآیند کند، بازنمایی را داستانی آنکه

 .(196: 1396)ابوت، « اندآفرینی کردهها نقشدهد که این زنان در آنشماری ارجاع میهای بیچهارده هنرپیشه زن به فیلم استفاده از صد و

روایی خود  داستاندر قلب ساختار فیلم است. در سینمای متعارف، تصویر )دال( به  ایخلأ نشانه ، خلق یکشیرین ترین استراتژی کیارستمی در فیلمبنیادی

 اما شنود،می را روایت صدای تنها مخاطب. است شده حذف عمدشیرین، به و خسرو منظومه داستان ی، یعنی، تصویر مرکزشیرین دهد. اما در( ارجاع میدلولم)

رساند؛ فیلم بدون مشارکت را به حد اعلای خود می اثر گشوده شیرین. دهدمی تشکیل را اثر گشودگی اصلی هسته غیاب، این. است محروم آن وقایع دیدن از

 ارتباط است.های بیای از کلوزآپتخیلی و تفسیری مخاطب، عملاً مجموعه

باید با تکیه بر دو منبع اطلاعاتی  مخاطبتبدیل شود.  روایت فعالِ مشارکت کننده سازد تا از یک تماشاگر منفعل به یکاین ساختار ، مخاطب را وادار می

 های معنایی بازسازیبر اساس شاخص خود ذهن در را نادیده (، تصویرها)واکنش چهره های دیداریرمزگان ها و موسیقی( و)دیالوگ های شنیداریرمزگاند، وجوم

 از اکو تعبیر دقیق مصداق فرآیند، (. اینEco, 1979: 97« )کنندتری را بیان میآیند و مفاهیم پیچیدهها به وجود میهای معنایی از ترکیب نشانهشاخص». کند

 .گیردمی شکل مخاطب با تعامل در مداوم طور به اثر معنای آن در که است دوجانبه فرایند یک عنوانبه هنر

ی است. ساختار تجربی و شکل نامتعارف فیلم نیز خود یک دال است که مدلول آن، به چالش کشیدن روایت داستانی سنتی و دعوت مخاطب به تفکر انتقاد

 افتد.مخاطب، به کار می قصدشود که تنها پس از از یک محصول نهایی و بسته به یک دستگاه تولید معنا تبدیل می شیرین در نتیجه،

 

 الگوخواننده  

ها و را بیافریند؛ کسی که توانایی لازم برای رمزگشایی نشانه الگوآل خود یا خواننده گیرد تا مخاطب ایدههایی را به کار میاکو معتقد است هر متنی استراتژی

رمزگان دیداری و رمزگان  کند:ای دوگانه و پیچیده خلق و تربیت میرا از طریق یک نظام نشانه الگواین خواننده  شیرین فیلمپر کردن خلأهای روایی را دارد. 

 شنیداری.

اند. بازیگر است که در نقش تماشاگر ظاهر شده زنانچهره  ،بصری اصلی فیلم اطلاعاتهستند.  های عاطفیدال مثابهها بهچهرهکه  های دیداریالف( رمزگان

هایی هستند که ، نشانههاو تأمل ها، امیدها، غمها، لبخندهاهای عاطفی به روایت نادیده است. اشکها، واکنشهای اصلی فیلم هستند و مدلول آنها دالاین چهره

او قادر است از طریق زبان بدن و حالات . های عاطفی را بخوانداین واکنش توانداین فیلم کسی است که می الگوها را رمزگشایی کند. خواننده مخاطب باید آن

تواند او می. ها و روایت شنیداری برقرار کندن واکنشارتباطی منطقی میا های نادیده داستان )شیرین، خسرو، فرهاد( را درک کند.چهره، احساسات شخصیت

 حدس بزند که یک لبخند به کدام لحظه از داستان عاشقانه تعلق دارد و یک قطره اشک، محصول کدام تراژدی است.

های ها و دیدگاهاین امر به تنوع نسلاند که ها خود یک نشانه پیچیده هستند. از یک سو، بازیگران مشهور سینمای ایران در نقش خود ظاهر شدهاین چهره

ای از کنند. این دوگانگی، لایهپنداری میونشانی هستند که با داستان همذاتنامها نماینده تماشاگران بیمختلف در میان زنان ایرانی اشاره دارد. از سوی دیگر، آن

 کند.، آن را بهتر درک میبا آگاهی از تاریخ سینمای ایران الگوآفریند که خواننده بینامتنیت می

های نمایش و موسیقی متن، چارچوب اصلی داستان خسرو و شیرین را فراهم . دیالوگاست مثابه نقشه راه روایتصدا به که های شنیداریب( رمزگان

رار دهد. سکوت بازیگران نیز یک دال قدرتمند های بصری را در یک بستر روایی قدهد تا واکنشهایی میسرنخ الگوکنند. این رمزگان شنیداری به خواننده می

است که صدای او کمتر شنیده  آن روزگار ای از وضعیت زن در جامعهاست؛ مدلول این سکوت، تأمل در وضعیت شخصیت شیرین در ادبیات کلاسیک و استعاره

( را با هم ترکیب کرده و خلأ مرکزی فیلم را پر کند. این فرآیند، نوعی اطلاعاتی )دیداری و شنیداری شبکهتواند این دو کسی است که می الگوشود. خواننده می

شناسی بر پایة دیالکتیکی بین پذیرش و رد درک پیام زیبایی» سازد.های محدود فیلم، یک جهان روایی کامل میآفرینی فعال است که در آن مخاطب از دادههم

                                                           
1 Juliette Binoche 
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رمزگان و واژگان شخصی از سوی دیگر بنا شده است. این دیالکتیک، بین وفاداری و آزادی تفسیر است که در رمزگان و واژگان فرستنده از یک سو و معرفی یا رد 

 (.Eco, 2011: 171« )کند به اشارات ابهام پیام توجه کند و فرم نامشخص را با رمزگان مناسب پر کندآن مخاطب سعی می

 

 تفسیر و فرهنگ پیش

آشنایی مخاطب با منظومه خسرو و  تفسیر،ترین پیش، مهمفیلم این تفسیر مخاطب وابسته است. در موردبه شدت به پیشبه عنوان یک اثر گشوده  شیرین 

این داستان عاشقانه بخشی از حافظه فرهنگی و ادبی مشترک ایرانیان است. درک معانی فیلم، بستگی مستقیم به آشنایی مخاطب با  است. شیرین نظامی گنجوی

ها، وقایع اصلی و بار عاطفی این داستان شخصیتهای رمزگانکند که با خود را کسی فرض می الگوی و تاریخی آن دارد. کیارستمی خواننده زمینه فرهنگ

تأثیر دارد.  کند و معتقد است که ایدئولوژی فرستنده پیام بر این دستگاه، گیرنده را به عنوان دستگاه نظریه بیان مشخص میهااین مجموعه رمزگان»آشناست. 

روایت را  دهد تامخاطب اجازه میبه این بینامتنی (. 364: 1400احمدی، « )ای مستقیم در زمان دریافت پیام و هم به گونة تاریخی و فرهنگیگونههم به

یا  شیریناو با شنیدن نام  .شودمعنادار میها برایش انگیز چهرههای غمرود و بنابراین واکنشداند که داستان به سمت تراژدی پیش میاو می .بینی کندپیش

 شده نسبت دهد.های از پیش شناختهتواند احساسات بازیگران روی پرده را به این شخصیتها دارد و می، تصویری ذهنی از آنفرهاد

کند. فیلم این ردسالار به زنان ایران تلقی میبیند، بلکه آن را بازتابی از نگاه جامعه مرا صرفاً یک قصه عاشقانه نمی خسرو و شیرینمخاطب، داستان  

فرهنگ از چارچوب مفاهیمی مانند رمزگان، سیالیت و قدرت، » زند.پیوند می جامعه مردسالاریتفسیر فرهنگی را فعال کرده و آن را به نقدی بر وضعیت پیش

اما آیا فیلم برای مخاطبی ناآشنا با این زمینه فرهنگی همچنان (. Eco, 2005: 389« )دهدای از ماهیت فرهنگ و نظام معنایی ارائه میدیدگاه عمیق و پیچیده

تفسیر فرهنگی است، فیلم از یک کند. برای مخاطب غیرایرانی که فاقد این پیشپاسخ مثبت است، اما ماهیت این گشودگی تغییر می ماند؟گشوده باقی می

ها و لبخندها، با شود. او ممکن است جزئیات داستان را درک نکند، اما با دیدن اشکتبدیل می هانیدستگاه تولید همدردی ج دستگاه بازسازی روایت به یک

 دیگرکند. در این حالت، گشودگی اثر نه در تکمیل یک پازل روایی، بلکه در امکان تفسیرهای احساسات بنیادین بشری مانند عشق، فقدان و امید ارتباط برقرار می

 ته است.از عواطف انسانی نهف

 

 دیالکتیک قصدها

شود و نه در آزادی مطلق خواننده، بلکه در دیالکتیکی میان سه سطح قصد مؤلف، از منظر اکو، معنا در فرایند تأویل نه در قصد مؤلف به تنهایی خلاصه می

به کار  شیرینعنوان چارچوبی برای بررسی فرایند معناسازی در فیلم توان بهین سه سطح را میا گیرد و واجد تفسیر استمیقصد خواننده و قصد متن شکل 

 .گرفت
توان از خلال ساختار اثر به طور کامل قابل کشف نیست، اما میهمواره به مؤلفقصد  »شود که قصد مؤلف به نیت و هدف خالق اثر اشاره دارد. اکو یادآور می

های متعددی از قصد کیارستمی قابل شناسایی است: حذف روایت تصویری، تمرکز ، نشانهشیرینر . د (Eco, 2008: 190)«تافهایی از آن دست یسرنخ

دهد که مؤلف آگاهانه در پی خلق اثر ها نشان میعنوان بستر فرهنگی. این تصمیمهای بازیگران زن و انتخاب داستان خسرو و شیرین بهانحصاری بر واکنش

 .کندکننده فعال در فرایند تأویل بدل میه است؛ اثری که مخاطب را از موقعیت منفعل تماشاگر خارج کرده و به مشارکتگشوده بود
، هر شیرینر مواجهه با د. دکنمی اعمالهای فرهنگی خود بر متن فرضقصد خواننده بیانگر تفسیرهایی است که مخاطب بر اساس دانش، تجربه و پیش

کنند، برخی واکنش بازیگران های نادیده را با تخیل خود بازسازی میبرخی صحنه و سازدصی خویش از داستان خسرو و شیرین را در ذهن میتماشاگر روایت شخ

نی با منظومه دهند. برای مخاطب ایرانی، آشنایی پیشیها ارائه میهای شخصیتهای متفاوتی از انگیزهزنند و برخی دیگر برداشترا با خاطرات زیسته پیوند می

ها و موسیقی با اثر ارتباط برقرار بیشتر از طریق رمزگان عاطفی چهره ناآشنا با این اثرآورد، در حالی که مخاطب تفسیر فراهم میتری از پیشنظامی بستر غنی

 .کندمی
مایه آن تعادل قصد مولف و مخاطب را کند و درونمیقصد متن در کنار قصد مولف و قصد مخاطب زمینه بهتری برای فرایند تولید معنا در مخاطب ایجاد 

، این شیریندر . (Eco, 2008: 197) «دکنهای تفسیر را تعیین میها و امکانقصد متن به ساختار و منطق درونی اثر اشاره دارد که محدودیت»نماید. تایین می

 :کندقصد از طریق چند استراتژی کلیدی عمل می

اند؛ اوج و فرودهای عاطفی با وقایع روایت هماهنگ است و تفسیر های بازیگران بر اساس سیر داستان نظامی تنظیم شدهواکنش: شدهیکارگردان ادراکیتوالی 

 .کندمخاطب را در یک مسیر خاص هدایت می

 .سازندهای ممکن را محدود مییلکنند و دامنه تأوهر صحنه را تعیین می ادراکیفضای  شنیداریهای موسیقی و افکتها، : دیالوگچارچوب صوتی

کند روایت را از منظر زنانه تجربه کند و معنایی انتقادی تمرکز بر چهره زنان، خود یک استراتژی تفسیری است که مخاطب را وادار می: انتخاب بازیگران زن

است: قصد مؤلف )آفرینش اثری باز و مشارکتی(، قصد خواننده  گانهحاصل تعاملی سه شیرینترتیب، معنا در بدین. نسبت به جامعه مردسالار استخراج نماید

نه آزاد مطلق است و نه  شیریندهد که تأویل در ها و راهبردهای ساختاری(. این دیالکتیک نشان میتفسیر( و قصد متن )محدودیت)آزادی در بازسازی و پیش

 .آیدشده، بلکه در نقطه تلاقی این سه سطح پدید میتحمیل

ها، فیلم شناسی اکو است. حذف روایت تصویری و تمرکز بر واکنش چهرهای از مفاهیم نشانهنمونه شیریندهد که نشان می هایافتهدی بنجمع

کشانند و های دیداری و شنیداری با ایجاد خلأ مرکزی، مخاطب را به جایگاه خواننده الگو میرا به مصداق بارز اثر گشوده بدل کرده است. رمزگان

ترتیب، کند و بدینسازند. همچنین، فیلم در دیالکتیکی میان قصد مؤلف، قصد متن و قصد خواننده عمل میتفسیرهای فرهنگی او را فعال میپیش

 .های فیلم با افق انتظارات مخاطب استتعامل نشانه فرایند تولید معنا از
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 و پیشنهادات گیرینتیجه
مثابه مدلی برای مطالعه رابطه تواند بهشناختی است و میای صرفاً زیباییتجربه شناسی اکو نشان داد که این اثر فراتر ازدر پرتو نشانه شیرینحلیل فیلم ت

ای مدرن واجد اهمیت است، بلکه نمونهشناسی پستتنها از منظر زیبایینه شیرینشود که ترتیب، روشن میمیان متن، مؤلف و خواننده در سینما تلقی شود. بدین

 .شودبستر فرهنگی نیز محسوب می اکو در شناسینشانه برای تحقق نظریه

های متکثر برای مشارکت خواننده فراهم کند که امکانهای تماشاگران، فیلم را به متنی باز بدل مینشان داد که حذف روایت تصویری و تمرکز بر چهره هاتحلیل

دهد که آزادی مخاطب کاملاً نامحدود نیست و نشان می، تخاب بازیگراناز جمله توالی عاطفی، رمزگان شنیداری و ان، های متنآورد. از سوی دیگر، استراتژیمی

 کند. شده عمل میدر چارچوبی هدایت

شناسی اکو است. این شود، بلکه در ارائه الگویی نظری برای مطالعه سینما از منظر نشانهاهمیت این پژوهش صرفاً در تحلیل یک فیلم خاص خلاصه نمی

تر از تعامل میان متن، مخاطب و فرهنگ کار گرفته شود و به درک عمیقبه مدرن ایرانویژه در سینمای پستبه، ی دیگر آثار سینماییتواند در بررسچارچوب می

 .شناسی استهای نظریه نشانهامکان کاربرد، کارکرد وفقط اثری هنری، بلکه نه شیریندهد که های این تحقیق نشان مییاری رساند. یافته

های فرهادی یا آثار مدرن ایران، مانند فیلمشناسی اکو به تحلیل آثار جدیدتر سینمای پستتوانند با گسترش چارچوب نشانههای آتی میپژوهش

همچنین استفاده از نقش تفسیرهای فرهنگی در بسترهای اجتماعی معاصر بررسی شود. سازان ایرانی، بپردازند تا نقش پیشنسل جدید فیلم

 .سازدهای دیگری را نمایان میشناسی و تاویل در هنرهای دیگر افقهنشان
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